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OBSERVAÇÕES ICONOGRÁFICAS SOBRE A FIGURA DO CODEX A76 DO 
MOSTEIRO MEGISTIS LAVRAS DO MONTE ATHOS1 

Iconographic notes about the figure of Codes A76 of Megistis Lavras Monastery 
of Mount Athos 

Dr. Ioannis Tavlakis2 

RESUMO 

No manuscrito A76 do Mosteiro de Lavra (Monte Athos - f.71b) há uma micrografia com 
duas cenas. Na cena da parte superior é representada a chamada de Filipe. A 
interpretação da cena abaixo é difícil. O Sr. Weitzmann, em correlação com a cena 
acima, interpretou-a como sendo a chamada de Natanael. As dificuldades que enfrentou 
na interpretação de alguns dos elementos das imagens, deu terreno para um reexame 
da sua interpretação. A cena tem duas personagens principais: Jesus e um homem de 
meia-idade que se aproxima dele da direita. Atrás de Jesus estão dois apóstolos e, entre 
Ele e o homem desconhecido, há uma pequena figura segurando um véu sobre a 
cabeça, que deve ser interpretada como a personificação da noite. O pergaminho que a 
pessoa desconhecida está segurando em sua mão esquerda e o vestido que ele usa 
mostram que o ilustrador queria apresentar alguém pertencente ao Sinédrio Judaico. O 
fato de o ilustrador colocar entre essas duas personagens principais a personificação da 
noite, - uma característica incomum em cenas Nova Testamento – leva a pensar que a 
pessoa que se aproxima de Cristo deva ser Nicodemos, que O visita à noite (Jo 3.1-21). 
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ABSTRACT 

In the manuscript A76 of the Monastery of Lavra (Mount Athos - f.71b) there is a 
miniature with two scenes. In the one on the top is represented the call of St. Phillip. 
The interpretation of the scene below is difficult. Mr. Weitzmann, in correlation with the 
uper one, has interpreted the scene as the call of St Nathanael. The difficulties he faced 
in interpreting some of the elements of the images, gave the ground for a reexamination 
of his interpretation. The scene has two main persons, Jesus and a middle-age man 
approaching Him from the right. Behind Jesus stand two Apostles and betwen Him and 
the unknown man there is a small figure holding a veil above her head which must be 
interpreted as the personification of night. The scroll that the unknown person is holding 
in his left hand and the dress he wears shown that the painter wanted to presente 
somebody belonging to the Hebrew Sanhedrin. The fact also that betwen the two main 
persons the painter puts the personification of the night, - an unusual feature in New-
Testament scenes – leads to the thought that the person approaching Christ must be 
Nicodemus who is visiting Him at night (John 3.1-21). 

Keywords: Jesus. Nicodemus. Micrography. Manuscripts.  

INTRODUÇÃO 

Desde a época de Jesus Cristo e dos seus primeiros discípulos até hoje, passou um 

longo período de 19 séculos, com grandes transformações culturais em todo o mundo. Além 

desse longo período histórico, das evoluções linguísticas dos povos e também do 

desenvolvimento dos meios técnicos da comunicação, apresenta-se uma extraordinária 

qualidade de transformação: da escrita no papiro para o pergaminho, do pergaminho para o 

papel, do manuscrito para o impresso, do impresso para o ambiente eletrônico e o livro 

digital. Todos esses elementos assinalam as grandes conquistas humanas para a busca e 

compreensão da verdade; uma verdade que não deixa cair no esquecimento e apagar os 

rastos, e não deixa turva a memória da criatura da imagem do seu Criador.  

As Escrituras Sagradas, as quais consistem a base da fé cristã, logo depois da 

ressurreição de Jesus, foram objetos de grande importância e interesse especial dos próprios 

discípulos de Jesus, como está escrito na segunda epístola de Pedro 3.16. Em consequência 

disto, em todos os séculos, a leitura das Escrituras Sagradas era a mais amada e necessária 

de todos os fiéis em todas as épocas. Antes da descoberta da tipografia, no século quinze, e 

do início da impressão dos livros do Antigo e do Novo Testamento a partir de 1450, todos os 

Textos Sagrados estavam em forma manuscrita, ou seja, eram copiados a mão, o que trazia 

inúmeros consequências, como cansaço, custo e erros que, como era evidente, passavam 

pelas cópias de um manuscrito para o outro.  

Assim, neste período da transcrição dos manuscritos das Escrituras Sagradas e antes da 

descoberta da tipografia, foi constatado o fenômeno da ilustração dos textos, que tinha 

intenção, de um lado, agradar o leitor, e, do outro lado, destacar os temas centrais que eram 

decisivos para a fixação do conhecimento dos acontecimentos sagrados. Essa prática era 

conhecida na antiga Grécia, que reproduzia no pergaminho, entre os textos, cenas do Antigo 

Testamento, da vida de Jesus e dos Atos dos Apóstolos. Essas cenas, verdadeiras obras-

primas artísticas, eram algumas vezes feitas por artistas específicos, com grande exatidão e 
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conhecimento teológico, de maneira que o conteúdo do texto “caminhasse junto” com a 

figura que o leitor tinha em sua frente.  

Cores brilhantes, com excelente técnica e pintura perfeita, decoravam as páginas dos 

manuscritos e o resultado era extraordinariamente impressionante e assim permanecem até 

hoje. Centenas de manuscritos ilustrados têm sido conservados daquela época e uma grande 

parte desses está guardada nas bibliotecas dos mosteiros do Monte Athos.
3
 Um desses 

excelentes manuscritos ilustrados está na biblioteca do mosteiro Megistis Lavras do Monte 

Athos. Trata-se do códex A76, que é datado do século XIV. No âmbito da pesquisa nestas 

obras, o autor deste artigo participou da publicação dos “Tesouros do Monte Athos” (uma 

coleção de todos os manuscritos encontrados nas bibliotecas dos mosteiros), entre os anos 

1975 e 1976. Durante a catalogação, o autor percebeu, entre outras coisas, uma micrografia 

(miniatura), a qual, no seu ponto de vista, não tinha sido interpretada corretamente pelo 

primeiro pesquisador daquele manuscrito. Através desta correção e da nova interpretação 

da micrografia, o autor escreveu o seu primeiro artigo científico como arqueólogo, em 1976, 

o qual foi publicado no Volume “Homenagem à memória de Stylianos Pelekanidis”, da 

Sociedade de Estudos da Macedônia, Tessalônica, em 1983. O professor homenageado, 

Stylianos Pelekanidis, era um dos maiores professores que fizeram as escavações e as 

descobertas dos monumentos cristãos da antiga cidade de Filipos, na Macedônia, a primeira 

cidade da Europa que ouviu o evangelho da boca do Apóstolo Paulo. Nessas escavações, o 

autor do presente artigo participou no período de 1970 a 1972, como estudante 

universitário e colaborador do professor Stylianos Pelekanidis. 

Apesar de o assunto desse artigo científico, de 1976, ser resumido e absolutamente 

específico para os estudiosos e pesquisadores dos manuscritos ilustrados do período 

bizantino (330 d.C – 1453 d.C), o autor considera que o artigo se constitui numa breve, mas 

profunda, abordagem da interpretação de temas do Novo Testamento através de 

micrografias, e como esses temas foram transmitidos através dos séculos e chegaram às 

nossas mãos. 

1. INTERPRETAÇÕES DA MICROGRAFIA DO CÓDEX A76 

No códex A76 do mosteiro Megistis Lavras
4
 e na folha 71b existe uma micrografia em 

página inteira, com duas cenas da vida de Jesus (cf. anexo A). Na primeira cena, Jesus está 

                                                           
3
 No Monte Athos fica a maior comunidade monástica cristã do mundo e ocupa a terceira das três penínsulas, 

em Chalkidiki, na Macedônia, no norte da Grécia. Está constituída de 20 mosteiros organizados com sistema 
autoadministrativo e autonomia e nas suas bibliotecas estão guardadas mais de 16.000 manuscritos na 
língua grega, a maior coleção no mundo. Especialmente no mosteiro de Megistis Lavras - onde está o codex  
A 76 – é a terceira maior biblioteca do mundo de manuscritos na língua grega, depois do mosteiro de Santa 
Catarina, no monte Sinai, e da biblioteca do Vaticano.  

4
 O códex é um dos mais importantes códex ilustrados do século XIV, com a técnica de “hidatografia” 

(aquarela). Trata-se de um “tetraevangelho” (os quatro evangelhos juntos), com as figuras dos quatro 
evangelistas, algumas cenas da vida de Jesus e de João Batista. Estas figuras não se encontram próximas do 
texto que ilustram, mas preenchem algumas folhas vazias entre os textos dos evangelhos. Algumas das 
folhas com as figuras foram cortadas e estão em várias coleções espalhadas. Quatro das folhas foram 
descobertas e estudadas por K. Weitzmann, que estudou também o manuscrito inteiro (Cf. WEITZMANN, K. 
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acompanhado de dois discípulos, dirige-se à direita e convida Filipe para segui-lo, 

estendendo a mão direita, num “gesto de fala”. Filipe, o jovem sem barba, aproxima-se da 

direita também estendendo a mão direita. Atrás dos personagens estão ilustrados os 

edifícios de uma cidade. Uma linha amarela aos pés dos personagens define o chão e separa 

essa cena da cena abaixo. Na cena abaixo, novamente está ilustrado Jesus, sem movimento 

e acompanhado de dois discípulos. Ele está com a sua cabeça virada para a direita e 

conversa com um homem adulto, que se aproxima estendendo em frente a sua mão direita, 

num “gesto de fala”. Esse homem está vestido com túnica e um manto por cima, abotoado 

ao peito. Na mão esquerda segura um rolo escrito. Entre Jesus e este personagem, está 

ilustrada outra personagem menor, virada três quartos à direita, usando vestimenta curta e 

segurando um véu sobre sua cabeça. Atrás destas pessoas, estão, como na cena acima, os 

edifícios de uma cidade. A interpretação dessa segunda cena é a pesquisa desse artigo. 

Weitzmann, influenciado pelo fato de que essa cena estava abaixo da chamada de 

Filipe, interpretou a figura como a chamada de Natanael por Jesus,
5
 acontecimento que 

descreve João no seu evangelho, logo depois da chamada de Filipe (Jo 1.43-51). Porém, 

nessa sua identificação encontrou dificuldades, em relação à explicação das características 

da aparência de Natanael, da sua vestimenta e, principalmente, da pequena estatura dele 

em relação a Jesus. Weitzmann observou que a vestimenta de Natanael – o manto abotoado 

em frente ao peito – não foi encontrada em nenhuma das outras figuras do códex. Por isso, 

pensou que se tratasse de uma tentativa do ilustrador (micrógrafo) de distinguir a aparência 

de Natanael do conjunto dos outros discípulos.
6
 A pequena personagem com a vestimenta 

curta e com véu, segundo Weitzmann, é uma personificação que, enquanto parece com a 

personificação da noite, o vestido curto evoca a personificação da madrugada (orthros). 

Porém, não interpretou com clareza o motivo por que o ilustrador (micrógrafo) acrescentou 

essa personagem na cena.
7
  

A questão da personificação da noite e da madrugada encontra-se em figuras do 

Antigo Testamento, principalmente nos saltérios (livro dos Salmos), mas não se encontra em 

figuras do Novo Testamento. Este fato, por um lado, dificulta a interpretação da cena em 

relação com outras figuras parecidas, mas de outro lado cria a certeza de que o ilustrador 

(micrógrafo) queria destacar especificamente o momento do encontro de Jesus e da 

personagem que está com o rolo na mão e com traje mais ornamentado. E não apenas isso, 

                                                                                                                                                                                     
“A Fourteenth-Century Greek Gospel Book with Washdrawings”, GBA, 62 (1963) p. 91-108). Para a 
bibliografia do manuscrito, veja também GRAPE, W. Grenzprobleme der byzantinischen Malerei (Diss.), 
Wien, 1973, nota 31. Também VIKAN, G. Illuminared Greek Manuscripts from American Collections (An 
Exhibition in Honor of Kurt Weitzmann), Princeton, 1973, catálogo 52 e 57. A cena da folha que está em 
Chicago (João Batista pregando), foi publicada por MAKSIMOVIÊ (“Etudes sur Pévangile de Miroslav II”, 
Zbornik za Licoyne Umetnosti, 6, 1970, 5, pintura 3), a qual, porém, parece não ter considerado a 
identificação feita por Weitzmann do manuscrito da Megistis Lavras.  

5
 WEITZMANN, 1963, p. 101. 

6
 O fato está ligado com a incerteza dos intérpretes da Bíblia, se realmente Natanael é identificado como um 

dos doze discípulos ou não. Weitzmann, 1963, p. 102. 
7
 WEITZMANN, 1963, p. 103, pergunta se talvez o ilustrador (micrógrafo) quisesse fazer uma alusão da 

afirmação de Jesus, de que tinha visto Natanael debaixo da figueira, antes Filipe chamá-lo.   
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mas queria também diferenciar o momento em que aconteceu a cena debaixo daquela de 

cima. Mas quem visitou Jesus em tempo particular, para que o micrógrafo fosse obrigado a 

usar uma ilustração específica para declarar o tempo desse encontro? 

Se insistirmos nos elementos que nos dão a aparência da personagem menor, que 

consiste na chave da interpretação, poderíamos observar que, apesar da roupa curta que 

veste, é a personificação da noite. Certamente, Weitzmann observou que a noite está 

ilustrada como uma mulher que veste roupas compridas. Portanto, na passagem do Mar 

Vermelho que é ilustrada no Octateuco de Sergio em Constantinopla, a noite é ilustrada 

como uma personagem jovem que segura o véu sobre a sua cabeça.
8
 

Com isso, a busca limita-se a algum homem que visitou Jesus à noite. Além disso, assim 

justifica-se a ideia original da personificação para mostrar o tempo em que aconteceu esta 

cena. Com efeito, no terceiro capítulo, segundo o evangelho do João vs. 1-21, o evangelista 

descreve alguém que foi visitar Jesus à noite: Nicodemos.
9
 O momento desse encontro 

parece que tinha importância especial, porque, mais tarde, o mesmo evangelista, querendo 

mencionar sobre Nicodemos, designa-o simplesmente repetindo que ele era aquele que 

anteriormente visitou Jesus à noite.
10

  

2. ANÁLISE CRÍTICA DA INTREPRETAÇÃO DA MICROGRAFIA 

A ilustração dessa perícope é rara. A informação de G. Millet
11

, na igreja de Ravanica 

(na parede ocidental, à direita da Virgem Maria) está ilustrado o encontro de Jesus com 

Nicodemos, mas isso não é aceito por outros estudiosos, que interpretaram a figura de outra 

forma.
12

 Nos manuscritos existem mais exemplos, mas a cena limita-se em apenas dois 

personagens: Jesus e Nicodemos. Como indicação disso, pode ser mencionado o evangelho 

do mosteiro Dionysio 587m, onde estão ilustrados Jesus e Nicodemos numa micrografia na 

                                                           
8
 Para a pintura colorida da cena, veja também RICE, David Talbot; HIRMER, Max. Kunst aus Byzans. Münhen: 

1959, Fig. XII. Apesar de que não existe epígrafe (inscrição), como acontece nas figuras correspondentes de 
Parisinus  Gr. 139, deve ser considerado como certo que se trata da personificação da noite, porque a 
ilustração da coluna de fogo, como é conhecida, dirigia os israelitas a noite (Êx 13.21). 

9
 O texto começa assim: Havia um fariseu chamado Nicodemos, que era líder dos judeus. Uma noite ele foi 

visitar Jesus e disse... (10) Jesus respondeu: tu és professor do povo Israel e não entende isso?  
10

 João 19.39: “Veio Nicodemos,  aquele  que tinha ido falar com Jesus à noite...” Veja também João 7.50, no 
qual muitos manuscritos escrevem: “Disse Nicodemos para eles, aquele que veio a noite falar com Jesus... 
“(E. Nestle, Novum Testamentum Graece. Stuttgard: 1963, p. 254 no texto crítico). Talvez vale a pena 
destacar que no texto do Códex de Megistis Lavras, em João 7.50, está mencionado Nicodemos como 
“...aquele que veio a noite a Ele...” 

11
 MILLET, G. Recherches sur l´ iconografhi de l´évangile aux XIV, XV et XVI síecles. Paris: 1916, p. 38.  

12
 PETKOVIC. Ravanica. Belgrad: 1922. NIKOLIC, R. Prilog proycovanja zivopisa monastika Ravanice, saopstenja 

republickog zavoda za zastitu spomenika kulture, IV. Belgrad, 1961, p. 5-23. Petkovic pensou que se trata 
da cura da mulher com hemorragia, enquanto Nikolic acredita que representa a conversa de Jesus com os 
seus discípulos, sobre profecia da destruição do Templo e de Jerusalém (Mt 24.1-2). Infelizmente o autor 
deste artigo não conseguiu ver a pintura, nem a obra de Petkovic e de Nikolic. As informações sobre essas 
pinturas foram dadas pelo colaborador do autor Vagg. Kiriakoudis, ao qual agradece.  
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lateral da página, sem fundo e sem moldura.
13

 Essas figuras não ajudam de forma eficiente 

para responder à questão sobre como Nicodemos estava ilustrado. Por outro lado, as 

informações do texto sobre a sua personalidade nos direcionam àquelas que deveria ter o 

micrógrafo enquanto desenhava a sua aparência. Nicodemos era um fariseu nobre, 

professor em Israel (Jo 3.10) e pertencia ao Sinédrio (Jo 7.50). A ilustração dos membros do 

Sinédrio apresenta uma dificuldade, pois, apesar de que o Sinédrio era constituído de sumos 

sacerdotes Fariseus e Saduceus,
14

 muitas vezes estes estão ilustrados todos do mesmo 

modo.
15

 É possível que o micrógrafo tenha usado esta vestimenta para Nicodemos, 

normalmente utilizada nas figuras de membros do Sinédrio, querendo mostrar exatamente 

este seu atributo.    

Outro elemento característico da aparência de quem veio para encontrar Jesus, e que 

pode ajudar no seu reconhecimento, é o pergaminho que aparece na sua mão esquerda. São 

muitas as pessoas que habitualmente seguram pergaminhos, tanto nas ilustrações dos 

evangelhos quanto dos manuscritos com os quatro evangelhos juntos. No evangelho do 

mosteiro Dionísio 587m, Jesus geralmente segura algum rolo de pergaminho, com poucas 

exceções nas quais usa as suas mãos para alguma ação específica (por ex.: lavar os pés de 

seus discípulos, oração, etc).
16

 No mesmo códex estão ilustrados também os discípulos com 

pergaminhos.
17

 Também em outros manuscritos, Jesus e os seus discípulos habitualmente 

seguram pergaminhos.
18

 Contudo, é característico que, em contraste com outros 

manuscritos, no “tetraevangelho” de Megistis Lavras, somente o personagem que se 

aproxima de Jesus segura um pergaminho nessa ilustração. Tanto Jesus quanto os seus 

discípulos são ilustrados sem pergaminho em todas as figuras do manuscrito, sem nenhuma 

                                                           
13

 No codex Laur. VI 23, p. 172a (VELMANS, T. Le tetraévangile de La Laurentienne – Florence, Laur. VI 23- 
Bibliothèque dês Cahiers Archéologiques VI, Paris, 1971, p. 273), a conversa de Jesus com Nicodemos ocupa 
a metade de uma micrografia (lado esquerdo) que se interpõe no texto e nela estão ilustrados os dois 
homens em pé conversando. A paisagem não apresenta nenhuma particularidade, mas, como em muitas 
outras figuras do mesmo códex, está interposto por uma rocha e dois pequenos prédios, um a direita e um 
a esquerda. Na metade direita da mesma figura, Jesus e dois discípulos batizam judeus, enquanto na outra 
margem João Batista está em pé conversando com Jesus. É interessante a figura no códex Par. Gr. 74, p. 
171a, onde além, de Nicodemos e Jesus, que estão ilustrados no centro, é ilustrado também o versículo 14 
do mesmo capítulo – na esquerda Moisés erguendo a serpente no alto da estaca e a direita a cruz. 

14
 Para o Sinédrio Judaico, veja a obra de PHILIPPIDOU, L. Historia tes epoches tes kaines diathekes. Atenas: 

1958, p. 445. 
15

 Veja, por exemplo, as ilustrações do Evangelho do Mosteiro de Dionísio 587 m. O traje dos sumos sacerdotes 
e dos membros do Sinédrio nas ilustrações são apresentados de dois modos: a) túnica e manto abotoado 
no peito (códex Patmos 70, etc); e b) túnica e capa, habitualmente com a cabeça coberta (Dionísio 587 m). 

16
 Tesouros do Monte Athos, Vol. A, figura 194 (Jesus e dois discípulos), 197 (Jesus e Nicodemos), 196 (Jesus 

que batiza), 217 (Filipe que segue Jesus), etc. Também figura 212 (oração de Jesus), 223 (Lava pés), etc. A 
relação entre a ilustração do Evangelho do Mosteiro Dionísio e o Manuscrito da Megisti Lavra já foi 
mencionada por WEITZMANN, 1963, p. 95, e outros. 

17
 Tesouros do Monte Athos, Vol. A, fig. 205, 219 e 221. 

18
 Veja o códex 5 do Mosteiro Iviron, onde geralmente Jesus segura rolos; também habitualmente os seus 

discípulos, principalmente Pedro (Tesouros do Monte Athos, Vol. B, fig. 12, 15, 21, etc). Também no códex 
Laur. VI 23, Jesus e os seus discípulos seguram habitualmente rolos, se isto for possível ser confirmado 
(VELMANS, T. Fig. 22, 112, 171, 172, etc).  
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exceção. Justificadamente alguém poderia pensar que o micrógrafo tinha em sua mente o 

atributo do professor da lei na personagem que queria ilustrar.  

Outro elemento característico para a identificação da personagem é o manto 

abotoado em frente do peito. Esse traje é conhecido na ilustração bizantina. Com essa 

vestimenta são ilustrados os sumos sacerdotes ou pessoas que têm relação com funções 

sacerdotais, como se pode concluir através de micrografias e pinturas em paredes. No 

manuscrito número 70 do Mosteiro de Patmos, na micrografia ao lado da página 216b, pelo 

menos dois membros do Sinédrio vestem manto abotoado em frente do peito.
19

 Então é 

possível que o micrógrafo ilustrou a personagem, tendo em sua mente alguma relação da 

pessoa que queria ilustrar com o Sinédrio Judaico ou com os sumos sacerdotes.  

Outro elemento que reforça essa identificação é o fato de que a cena é relacionada 

com outras ilustrações do manuscrito. O programa ilustrativo seguido pelos evangelhos 

inclui cenas que ilustram perícopes que são lidas no domingo de Páscoa e depois. A perícope 

sobre Nicodemos é lida na quinta-feira da primeira semana depois do Páscoa. No dia 

anterior (quarta), é lida a perícope de Jo 1.35-52, que inclui o segundo testemunho de João 

Batista sobre Jesus e a chamada de Filipe, cenas que ficam exatamente antes da ilustração 

de Nicodemos.
20

 

Estes elementos da ilustração
21

, o pergaminho, o manto abotoado em frente ao peito 

e a personificação da noite, os quais não podem ser interpretados de forma diferente, 

reforçam a opinião de que a pessoa ilustrada não é Natanael, mas Nicodemos.
22

 

 

  

                                                           
19

 WEITZAMNN, K. Die byzantinische Buchmalerei des 9. Und 10. Jahrhunderts. Berlin, 1935, fig. LXXIII (447) e 
p. 67. Essa cena da reunião dos sumos sacerdotes e presbíteros apresenta uma semelhança especial com a 
pessoa que lidera o grupo da direita. Veja também o códex VAT. Gr 1162, apresenta a absolvição de Maria 
(veja WULFF, O. Altchristiliche und byzantinische Kunst. Münche, 1914, vol. II, fig 472), onde tanto o sumo 
sacerdote quanto os outros personagens que o seguem vestem o mesmo manto. Também no Kariye Djami 
(UNDERWOOD, P. The kariye djami. Vol. II. New York, 1966, p. 109 [89]) os sumos sacerdotes estão 
ilustrados do mesmo modo. 

20
 A cena com o segundo testemunho de João Batista sobre Jesus está na página 70ª do códex. 

21
 O lugar no qual estão os personagens do códex não é por acaso, mas está ligado com o lugar onde aconteceu 

este fato. A cena com o segundo testemunho de João Batista está num lugar deserto (WEITZMANN, 1963, 
fig. 9 e 1). Poderíamos pensar que, na cena em questão, os prédios representam o lugar onde aconteceu o 
encontro dos dois personagens. Quando Nicodemos encontrou Jesus deveria estar ainda em Jerusalém, 
como transparece no final do capítulo anterior, onde Jesus está ainda em Jerusalém, e o v. 22 do capítulo 3 
que representa a cena onde Jesus terminou a conversa com Nicodemos e saiu com os seus discípulos para 
os arredores da Judeia. Assim, os edifícios ilustrados atrás dos personagens poderiam indicar os prédios 
dentro de Jerusalém. Problemática é a cena da chamada de Filipe, sendo que o lugar onde aconteceu este 
fato não é conhecido (Jo 1.35-43). 

22
 Característica é a semelhança de Nicodemos com o fariseu Paulo (mais tarde apóstolo) numa ilustração na 

igreja de Pedro e Paulo no Tyrnovo. Paulo, enquanto estava no caminho a Damasco, junto com os soldados, 
teve a visão (At 9.3), veste o mesmo traje que encontramos em Nicodemos (PROTIC, A. Les origines 
sassanides et byzantines de l’art bulgare, Melanges Charles Diehl, Paris, 1930, vol. II, p. 157, fig. 31). 
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EIKONOGRAFIKES PARATHRHSEIS SE PARASTASH TOU KWDIKA A 76 THS 

MONHS M. LAURAS 

Giannej Tablakhj23 

 

Sto&n kw/dika A 76 th=j monh=j_ M. Lau/raj24 kai& sto& f. 71b u/pa/rxei mia& 
o(lose/lidh mikrografi/a me& duo& skhne/j a)po/ th& zwh& tou= Xristou= (pi/n. 1). Sth&n e)pa/nw 
skhnh& o( >Ihsou=j sunodeuo/menoj a)po& duo& ma@hte&j kinei=tai tro&j ta& decia& kai& 
proskalei= to& Fi/lippo na& to/n a)kolouqh/sei protei/nontaj to& deci& xe/ri se& xeironomi/a 
lo/gou. <O Fi/lippoj, ne/oj xwri&j ge/ni, plhsia/zei a)po& ta& decia& protei/nontaj kai& 

au)to&j to& deci& xe/ri. Pi/sw a)po& ti&j morfe&j ei)koni/zontai ta& oi)kodomh/mata mia=j pó /lhj. 
oi)kodomh/mata mia=j pó /lhj. Mia& ki/trinh grammh& sta& pó /dia tw=n morfw=n dhlw/nei to& 
dhlw/nei to& eödafoj kai& xwri/zei au)th& th& skhnh& a)po& th&n a)nti/stoixh ka/tw. Sth&n 
ka/tw. Sth&n ka/tw skhnh& ei)koni/zetai kai& pa/li o) >Ihsou=j, xwri&j na& proxwrei= au)th& th& 
proxwrei= au)th& th& fora/, sunodeuo/menoj a)po& duo& ma@hte/j. Ei=nai stramme/noj decia& 
stramme/noj decia& kai& sunomilei= me& eÖnan wÖrimo aöndra, pou& plhsia/zei aplw/nontaj 
plhsia/zei aplw/nontaj mprosta& to& deci& xe/ri se& keironomi/a lo/gou. <O aöndraj au)to&j 
aöndraj au)to&j forei= podh/rh xitw/na kai& eÖna mandu/a pou& porpw/netai mprosta& sto& 
mprosta& sto& sth=@oj. Sto& a)ristero& ke/ri kratei= ei)lhta/rio. >Ana/mesa sto&n >Ihsou= 
sto&n >Ihsou= kai& s> au)th& th& morfh& ei&koni/zetai mia& aöllh mikro/terh me& strofh& 
me& strofh& decia& kata& ta& tri/a te/tarta, pou/ forei= konto& xitw/na kai& kratei= pe/plo 
kratei= pe/plo pa/nw a)po& to& kefa/li thj. Pi/sw a)po& ti&j morfe&j bri/skontai, oÖpwj kai& 
oÖpwj kai& sth&n e)pa/nw skhnh/, ta& a)rxitektonh/mata mia=j po/lhj. <H e(rmhei/a th=j 
e(rmhei/a th=j deu/terhj au)th=j skhnh=j @a& ma=j a)pasxolh/sei sth/ mikrh& au)th& mele/th.  

<O Weitzmann cekinw/ntaj a)po& to& gegono&j oÖti h( skhnh& bri/sketai ka/tw a)po& 
bri/sketai ka/tw a)po& th& skhnh& th=j klh&shj tou= Fili&ppou, e(rmh/neuse th&n para/stash 
th&n para/stash w(j klh/sh tou= Na@anah&l a)po& to&n >Ihsou=25, gegono&j pou perigra/fetai 
a)po& to&n eu)aggelisth& >Iwa/nnh a)me/swj meta& th&n klh/sh tou= Fili/ppou (>Iw. 1,43-51). 
Sth&n tau/tish/ tou oÖmwj au)th& suna/nthse duskoli/ej w(j pro&j th&n e)ch/ghsh tw=n 

                                                           
23

 >Eforei/a Buzantinw=n >Arkioth/twn. Kalkidikh=j. 
24

 O kw/dikaj eiÜnai eönaj a)po& tou&j shmantikou&j ei)konogafhme/nouj kw/dikej tou= 14ou ai)w/na me) 
th&n texnikh& th=j u(datografi/aj. Pro/keitai gia& eÖna tetraeua/ggelo me& tapasta/seij tw=n 

tessa/rwn eu)aggelistw=n kai& merikw=n skhnw=n a)po & th& zwh& tou= Xristou= kai& tou= >Iwa/nnh 
tou= Baptisth=. Oi( parasta/seij au(te/j de&n bri/skontai konta& sto& kei/meno pou/ 
ei(konografou=n, a(lla( kalu/ptoun o(risme/na a)po& ta& metacu& tou= keime/nou tw=n eu)aggeli/wn 
kena& fu/lla. Gia& th&n kalu/terh katano/hsh tou= ei(konografikou= progra/mmatoj qa( 
a(kolouqh/sei se& mia& mellontikh& e)rgasi/a h) a)pokata/stash th=j a(rxikh=j morfh=j tou= 

tou= kw/dika. Merika& a(po & ta& fu/lla me& ti&j parasta/seij a)poko/phkan kai& bri/skontai se& 

bri/skontai se& dia/forej sulloge/j. Te/ssera a(po / ta& fu/lla au(ta& ta& a(naka/luye kai& ta& 

kai& ta& mele&thse o) K. Weitzmann, pou& mele/thse e(pi/shj kai& o(lo/klhro to& xeiro/grafo. 

xeiro/grafo. WEITZMANN, K. A Fourteenth-Century Greek Gospel Book with Washdrawings, GBA 

62 (1963) 91-108 (sto& e(ch=j Weitzmann, Washdrawings). Gia& th& bibliografi/a tou= xeirogra/fou 

xeirogra/fou bl. GRAPE, W. Grenzprobleme der by zantinischen Malerei (Diss.), Wien 1973, shm. 

31. >Epi/shj VIKAN, G. Iluminated Greek Manuscripts from American Collections (An Exhibition in 

in Honor of Kurt Weitzann), Princeton 1973, katal. 52 kai& 57. Th&n para/stash tou= fu/llou pou& 

pou& bri/sketai sto& Chicago (>Iwa/nnhj o( Baptisth&j pou& khru/ttei), dhmosi/euse kai& h) 

kai& h) Maksimovic (Etudes sur I´ évangile de Miroslav II, Zbornik za Likovne Umetnosti, 6, 1970, 5, pi/n. 

pi/n. 3), h( o(poi/a oÖmwj fai/netai oÖti eölabe u(pó /yh thj th&n tau/tish pou& eökane o( Weitzmann 
me& to& xeiro/grafo th=j Lau/raj.  

25
 WEITZMANN, oÖ.p., s. 101. 
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xarakthristikw=n th=j morfh=j tou= Na@anah/l, sth&n e)ndumasi/a tou, kai& i)diai/tera 
sth& mikrh& morfh& a)na/mesa s> au)to&n kai& to&n >Ihsou=. <O Weitzmann pro/sece oÖti to& 
eönduma tou= Na@anah&l – mandu/aj pou& porpw/netai mprosta& sto& sth=@oj – de&n 
sunantie/tai se& kamia& a)po& ti&j aöllej morfe&j tou= kw/dika. Gi> au)to& kai& u(pe/@ese oÖti 
pro/keitai gia& mia& prospa/@eia tou= mikrogra/fou na& cexwri/sei th& morfh& tou= 
Na@anah&l a)po& to su/nolo tw=n aöllwn a)posto/lwn.26 <H mikrh& morfh& me& to&n konto& 
xitw/na kai& to& pe/plo, kata& to&n Weitzmann, eiünai mia& proswpopoi/hsh pou/, e)nw= 
moia//zei me& th&n proswpopoi/hsh th=j nu/ktaj, o( konto/j xitw/naj @umi/zei th&n 
th&n proswpopoi/hsh tou= oör@rou. De&n e(rmh/neuse oÖmwj me& bebaio/thta gia& poio& lo/go 
gia& poio& lo/go o( mikrogra/foj pro/s@ese th& morgh& au)th& sth&n para/stash.27 
para/stash.27 

To& @ema th=j proswpopoi/hshj th=j nu/ktaj kai/ tou= oör@rou sunanta=tai se& 
parasta/seij th=j Palaia=j Dia@h/khj, i)diai/tera se& yalth/ria, a)lla& de&n sunanta=tai 
se& parasta/seij a)po& th&n Kainh& Dia@h/kh. To& gegono&j au)to/, e)nw= a)po& th& mia& meria& 
duskoleu/ei th&n e(rmhnei/a th=j skhnh=j se& sxe/sh me& aöllej paro/moiej parasta/seij, 
a)po& th&n aöllh meria& dhmiourgei= th& bebaio/thta oÖti o( mikrogra/foj hö@ele na& toni/sei 
idiai/tera to& xro/no th=j suna/nthshj tou= >Ihsou= kai& tou= prosw/tou me& to& ei)lhta/rio 
kai& th&n plou/sia e)ndumasi/a. Kai& oöxi mo/non au)to&, a)lla& hö@ele kai& na& diastei/lei th& 
xronikh& stigmh& pou& pragmatopoih/@hke to& gegono/j th=j ka/tw skhnh=j a)po& au)to& th=j 
pa/nw. >Alla& poio&j aörage e)piske/fqhke to&n >Ihsou= se& kro/no i)diai/tero, wÖste na& 
a)nagkas@ei= o( mikrogra/foj maj na& krhsimopoih/sei i)diai/tero tro/po gia& na& dhlw/sei 
to& xro/no th=j suna/nthshj; 

öAn e)pimei/noume sta& stoixei=a pou& ma=j di/nei h( mikrh& morfh& th=j 
th=j proswpopoi/hshj, pou& a)potelei=. Nomi/zw, kai& to& kleidi& th=j e(rmhnei/aj, @a& 
e(rmhnei/aj, @a& mporou/same na& parathrh/soume oÖti para& to&n konto& xitw/na pou& forei= 
xitw/na pou& forei= eiünai proswpopoi/hsh th=j nu/ktaj. Be/baia o( Weitzmann 
parath/rhse oÖti h( ni/kta ei)koni/zetai sa&n gunai/ka tou& forei= makru& xitw/na. <Wsto/so 
sth& Dia/bash th=j >Eru@ra=j @a/lassaj tou/ ei)koni/zetai sth&n >Okta/teuxo tou= Seragi/ou 
sth&n Kwnstantinou/polh (pi/n. 2), h( nu/kta a)podi/detai sa&n mia& nearh& morfh& me& konto& 
xitw/na pou& krata= pe/tlo pa/nw a)po& to& kefa/li thj.28 

öEtsi periori/zetai h( a)nazh/thsh/ maj se& ka/poion aöndra pou& e)piske/f@hke to&n 
e)piske/f@hke to&n >Ihsou= nu/kta. öAllwste mo/no eötsi @a& mporou=se na& dikaiologh@ei= 
dikaiologh@ei= kai& h( prwto/tuph au)th& lu/sh gia& th&n proswpopoi/hsh tou= xro/nou tou& 
xro/nou tou& e)ktele/s@hke to& gegono/j. Pragmatika& sto& tri/to kefa/laio tou= kata& 
kata& >Iwa/nnhn Eu)aggeli/ou e)daf. 1-21, plhroforou/maste gia& ka/poion pou/ ph=ge 

                                                           
26

 To& gegono&j sunde/etai me& th&n a)bebaio/thta tw=n e)rmhneutw=n th=j <Agi/aj Grafh=j gia& to& aön 
pragmatika& o( Na@anah&l tauti/zetai me& eÖnan a)po& tou&j dw/deka a)posto/louj hö oöxi. Bl. 

WEITZMANN, oÖ.p., s. 102. 
27

 <O WEITZMANN, oÖ.p., s. 103, @e/tei to& e(rw/thma mh/pwj o) mikrogra/foj höqele na& ka/nei 
ka/poion u(painigmo& sth& diabebai/wsh tou= Xristou= oÖti eiüxe dei= to& Na@anah&l ka//tw a)po& th& 
sukia& pri&n o( Fi/lippoj to&n kale/sei. 

28
  öEgxrwmh a)peiko/nish th=j skhnh=j bl. RICE, David Talbot; HIRMER, Max. Kunst aus Byzanz, 

München 1959, pi/n XXI.  öAn kai& de&n u(pa/rxei e)pigrafh/, oÖpwj sumbai/nei sti&j a)nti/stoixej 

a)nti/stoixej parasta/seij tou= Parasinus Gr. 139, pre/pei na& @ewrh@ei= be/baio oÖti pro/keitai 
pro/keitai gia& proswpopoi/hsh th=j nu/ktaj, giati/ o( ei)konizo/menoj stu/loj fwtia=j eiünai 

eiünai gnwsto& oÖti o(dhgou=se tou&j >Israhli/tej th& nu/kta ( öEcodoj 13,21). 
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ph=ge nu/kta na& sunanth/sei to&n >Ihsou=: to& Niko/dhmo.29 (O xro/noj th=j suna/nthshj 

au)th=j fai/netai oÖti eiüxe idiai/terh shmasi/a, giati& a)rgo/terá o( iödioj eu)aggelisth&j 
@e/lontaj na& milh/sei gia& to& Niko/dhmo, prosdiori/zei safe/stera to& pro/swpo/ tou 
e)panalamba/nontaj oÖti eiünai au)to&j pou& a)rxika& e)piske&fthke to&n >Ihsou= th& nu/kta.30 

<H ei)konogra/fhsh au)th=j th=j perikoph=j eiünai spa/nia. <H plhrofori/a tou= G. 
tou= G. Millet31 oÖti sth&n e)kklhsi/a th=j Ravanica – dutiko&j toi=xoj, decia& a)po& th&n 
Koi/mhsh th=j Qeoto/kou – ei)koni/zetai h( suna/nthsh tou= >Ihsou= me& to& Niko/dhmo, de&n 
eögine paradekth& a)po aöllouj melethte/j, oi( o(poi=oi e(rmh&neusan diaforetika& th&n 
para/stash.32 Sta& xeiro/grafa eöxoume perisso/tera paradei/gmata, a)lla) h( skhnh& 
periori/zetai se& duo& mo/no pro/swpa, to&n >Ihsou= kai& to& Niko/dhmo. >Endeiktika& 
a)nafe/rw to& eu)aggelista/rio th=j monh=j Dionusi/ou 587 m., oÖpou ei)koni/zetai o( >Ihsou=j 
kai& o( Niko/dhmoj se& paraseli/dia mokrografi/a xwri&j ba/@oj kai& xwri&j kane/na 
kane/na plai/sio.33 Oi( parasta/seij au)te&j de&n ma=j boh@ou=n a)potelesmatika& na& 
katalh/coume se& sumpe&rasma gia& to& pw=j paristano/tan o( Niko/dhmoj. >Apo& th&n aöllh 
meria& oi( plhrofori/ej tou= keime/nou gia& th&n proswpiko/thta/ tou ma=j o(dhgou=n se& 
ske/yeij paro/moiej me& e)kei=nej pou& @a& pre/pei na& eiüxe eÖnaj mikrogra/foj sxedia/zontaj 
th& morfh& tou. <O Niko/dhmoj hütan aörxontaj Farisai=oj, dida/skaloj tou= >Israh&l (>Iw. 
3,10) kai& a)nh=ke sta& me/lh tou= sunedri/ou (>Iw. 7,50). <H a)peiko/nish tw=n melw=n tou= 

                                                           
29

 To& kei/meno a)rxi/zei w(j e(ch=j: üHn de& aön@rwpoj e)k tw=n Farisai/wn, Niko/dhmoj oönoma au)tw=_, 

aörxwn tw=n >Ioudai/wn ouÜtoj hül@en pro&j au)to&n nukto&j kai& eiüpen au)tw=_... (10) a)pekri/@h 
>Ihsou=j kai& eiüpen au)tw=_: su& eiü o( dida/skaloj tou= >Israh&l kai& tau=ta ou) ginw/skeij;... 

30
 >Iwa/n. 19,39 ( üHl@en de& kai& Niko/dhmoj, o) e)l@w&n pro&j au(to&n nukto&j to& prw=ton...). Bl e)pi/shj 

kai& to& e)daf. 7,50 oÖpou pa/ra polla& xeiro&grafa paradi&doun: le/gei Niko/dhmoj pro&j 

au(tou/j, o( e)l@w&n nukto&j pro&j au)to/n... (E. NESTLE, Novum  Testamentum Graece, Stuttgart
22

 

1963, s. 254 sto& kritiko& u(po/mnhma).  öIswj a)ci/zei na& shmeiw@ei= oÖti sto& kei/meno tou= kw/dika 
th=j Lau/raj, sto& e)da/f. 7,50, a)nage/retai o( Niko/dhmoj w)j o) ...e(l@w&n nukto&j pro&j au)to&n... 

31
 G. MILLET, Recherches sur l’iconographie de l’evangile aux XIV, XV et XVI siècles, Paris 1916, s. 38. 

32
 PETKOVIC, Ravanica, Beograd, 1922; R. NIKOLIC, Prilog proycovanja zivopisa monastika Ravanice, 

saopstenja republickog zavoda za zastitu spomenika kulture, IV, Beograd, 1961, 5.23. ‘O Petkovic 

u(pe/@ese oÖti pro/keitai gia& th& @erapei/a th=j ai(morroou/saj, e)nw= o( Nikolic pisteu/ei oÖti 
pisteu/ei oÖti pro/keitai gia& th& sunomili/a tou= >Ihsou= me& tou&j ma@hte/j tou kai& th&n 

kai& th&n profhtei/a gia& katastrofh& tou= Naou= kai& th=j <Ierousalh&m (Matq. 24,1-2). 

24,1-2). Dustuxw=j de&n mpo/resa na& dw= th&n para/stash, ouöte kai& ti&j mele/tej tou= Petkovic 

tou= Petkovic kai& tou= Nikolic. Ti&j plhrofori/ej o)fei/lw sto& fi/lo kai& suna/delfo Bagg. 
Bagg. Kuriakou/dh, to&n o)poi=o eu)xaristw=. 

33
 S. Pelekani/dhj, P. Xrh/stou, X. Mauropou/lou-Tsiou/mh, S. Kada=j, Qhsauroi& tou= 

<Agi/ou öOrouj (seira& A> ei)konografhme/na xeiro/grafa), to/moj A>, >A@h=nai 1973 (sto& e)ch=j 

(sto& e)ch=j Qhsauroi/, to/m. A>), ei)k. 197. <H morfh& tou= >Ihsou= a)potelei= th&n ka/@eth grammh& 

ka/@eth grammh& a)rxikou= T. Sto&n kw/dika Laur. VI 23, f. 172a (T. VELMANS, Le tetraévangile de 

tetraévangile de La Laurentienne – Florence, Laur. VI 23- Bibliothèque dês Cahiers Archéologiques VI, 

Paris 1971, ei)k. 273), h) sunomili/a tou= >Ihsou= me& to& Niko/dhmo katalamba/nei to& a)ristero& 
to& a)ristero& miso& mia=j mikrografi/aj pou& paremba/lletai sto& kei/meno kai& s> au)th&n 
au)th&n ei)koni/zontai oi) duo& aöndrej oör@ioi na& sunomilou=n. To& topi/o de&n parousia/zei 
parousia/zei kamia& i)diomorfi/a, a)lla/, oÖpwj kai& se& polle&j aöllej parasta/seij tou= 
tou= kw/dika, diako/ptetai a)po& eÖna bra/xo kai& duo& mikra& oi)kodomh/mata a)ristera& kai& 
a)ristera& kai& decia/. Sto& decio& miso& th=j para/stashj o) >Ihsou=j kai& duo& ma@hte/j tou 
ma@hte/j tou bapti/zoun >Ioudai/ouj, e(nw= sth&n aöllh oöx@h ste/ketai o( >Ioa/nnhj o( Pro/dromoj 
o( Pro/dromoj kai& sunomilei= me& to&n >Ihsou=. >Endiafe/rousa eiünai h( para/stash sto&n 

para/stash sto&n kw/dika Par. Gr. 74, f. 171a, oÖpou e)kto&j a(po& to& Niko/dhmo kai& to&n >Ihsou= 
to&n >Ihsou= pou& ei)koni/zontai kat> e)nw/pion sth& me/sh, ei)konografei=tai kai& to& e)da/f. 14 tou= 
to& e)da/f. 14 tou= iödiou kefalai/ou – a)ristera& o( Mwush=j pou& u(yw/nei to& fi/di pa/nw sto& 

pa/nw sto& stu&lo kai& decia& o( stauro&j (H. OMONT, Evangiles avec peintures byzantines du XIe 

du XIe siècle, Paris, 1908, II, ei)k. 148).  
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sunedri/ou parousia/zei ka/poia su/gxush, e)peidh/, aön kai& to& sune/drio a)potelou=ntan 
a)po& a)rxierei=j, Farisai/ouj kai& Sadoukai/ouj34, polle&j fore&j parista/nontai oÖloi me& 
to&n iödio tro/po.35 Eiünai loipo&n pi@ano& o( mikrogra/foj na& xrhsimopoi/hse gia& to& 
pro/swpo tou= Nikodh/mou th&n e)ndumasi/a au)th&, pou& sunh@i/zetai sti&j a)peikoni/seij 
tw=n melw=n tou= sunedri/ou, @e/lontaj a)kribw=j na& dei/cei au)th& th&n i)dio/thta/ tou.  

Xarakthristiko& e)pi/shj stoixei=o th=j morfh=j, pou& eörxetai se& suna/nthsh tou= 
suna/nthsh tou= >Ihsou= kai& pou& mporei= na& boh@h&sei sth&n a)nagnw/rish/ thj, eiünai to& 
a)nagnw/rish/ thj, eiünai to& ei)lhta/rio pou& fai/netai ka@ara& sto& a)ristero/ thj xe/ri. 
thj xe/ri. Oi( morfe&j pou& sunh/@wj kratou=n ei)lhta/ria, sth&n ei)konogra/fhsh to/so tw=n 
to/so tw=n eu)aggelistari/wn oÖso kai& tw=n xeirofra/fwn me& ta& te/ssera eu)agge/lia, eiünai 
eu)agge/lia, eiünai pa/ra polle&j. Sto& eu)aggelista/rio th=j monh=j Dionusi/ou 587 m. o( 
>Ihsou=j kata& kano/na kratei= ei)lhta/rio, me& monadike&j sxedo&n e)caire/seij skhne&j oÖpou 
xrhsimopoiei= ta& xe/ria tou gia& ka/poio skopo& (Nipth/raj, Proseukh/, k.l.).36 Sto&n iödio 
kw/dika ei)koni/zontai kai& ma@hte&j me& ei)lhta/ria.37 >Alla& kai& se& aölla keiro/grafa38 o( 
>Ihsou=j kai& oi( ma@hte&j tou kratou=n polu& suxna& ei)lhta&ria. Eiünai xarakthristiko& 
oÖmwj oÖti, a)nti/@eta me& ta& aölla xeiro/grafa, sto& tetraeua/ggelo th=j Lau/raj mo/no h( 
morfh& pou& plhsia/zei to&n >Ihsou= sth&n para/stash au)th& kratei= ei)lhta/rio. To/so o( 
>Ihsou=j oÖso kai& oi( ma@hte&j tou ei)koni/zontai xwri&j ei)lhta/rio s> oÖlej ti&j 
parasta/seij tou= xeirogra/fou, xwri&j kamia& e)cai/resh. Dikaiologhme/na loipo&n @a& 
mporou/same na& skeftou=me oÖti o( mikrogra/foj eiüxe u(po/yh tou th&n i)dio/thta tou= 
daska/lou sto& pro/swpo pou& hö@ele na& a)peikoni/sei.  

ÖEna aöllo xarakthriostiko& stoixei=o gia& th&n tau/tish th=j morfh=j eiünai o( 
eiünai o( mandu/aj pou& porpw/netai mprosta& sto& sth=@oj. <H e)ndumasi/a au)th& eiünai 
au)th& eiünai gnwsth& sth& buzantinh& ei)konografi/a. Me& au)to& to& eönduma ei)koni/zontai oi( 
eönduma ei)koni/zontai oi( a)rxierei=j hö aötoma pou& eöxoun sxe/sh me& ka/poio i(eratiko& 
ka/poio i(eratiko& leitou/rghma, oÖpwj mporei= kanei&j na& sumpera/nei a)po& parasta/seij 
parasta/seij xeirogra/fwn hö toixografiw=n. Sto& xeiro/grafo a)ri@. 70 th=j monh=j th=j 
monh=j th=j Pa/tmou, se& paraseli/dia mikrografi/a tou= f. 216b. toula/xisto duo& a)po& 
duo& a)po& ti&j morfe&j tou= sunedri/ou forou=n mandu/a pou& porpw/netai mprosta& sto& 
mprosta& sto& sth=@oj.39 Eiünai loipo&n pi@ano& o( mikrogra/foj na& sxedi/ase th& morfh& 

                                                           
34

 Gia& to& e)brai+ko& sune&drio kai& su/@esh/ tou bl. L. Filippi/dou, <Istori/a th=j e)pokh=j th=j 
Kainh=j Lia@h/khj, >A@h=nai 1958, s. 445.  

35
 Bl. gia& para/deigma ti&j parasta/seij tou= eu)aggelistari/ou th=j monh=j Dionusi/ou 587 m. <H 
e)ndumasi/a tw=n a)rxiere/wn kai& tw=n melw=n tou= Sunedri/ou sti&j parasta/seij parousia/zetai 

me& duo& tro/pouj: a) podh/rhj xitw/naj kai& mandu/aj pou& porpw/netai sto& sth=@oj (kw/dikaj 

Pa/tmou 70 k.l.), kai& b) podh/rhj xitw/naj kai& felo/nhj, me& ka/lumma th=j kefalh=j sunh/@wj 

(Dionusi/ou 587. m. k.l.). 
36

 Qhsauroi/, to/m, A>, ei)k. 194 (>Ihsou=j kai& duo& ma@hte/j), 197 (>Ihsou=j kai& Niko/dhmoj), 196 

(>Ihsou=j pou& bapti/zei), 217 (o( Fi/lippoj a)kolou@ei= to&n >Ihsou=) k.l. >Epi/shj ei)k. 212 

(proseukh& tou= >Ihsou=), 223 (Nipth/raj) k.l. <H ei)konografikh& sxe/sh tou= eu)aggelistari/ou 
th=j monh=j Dionusi/ou kai& tou= xeirogra/fou th=j Lau/raj shmeiw/@hke hödh a)po& to&n 

Weitzmann, oÖ.p., s. 95 k.aö.  
37

 Qhsauroi/, oÖ.p., ei)k. 205, 219 kai& 221. 
38

 Bl. to&n kw&dika 5 th=j monh=j >Ibh/rwn, oÖpou kata& kano/na o) >Ihsou=j kratei= ei)lhta/rio: to& 

iödio polu& suxna& kai& oi( ma@hte/j tou, i)diai/terá o) Pe/troj (Qhsauroi/, to/m. B>, ei)k. 12,15,21 

k.l.). >Epi/shj sto&n kw/dika Laur. VI 23, kai& o( >Ihsou=j kai& oi( ma@hte/j tou kratou=n polu& 

suxna& ei)lhta/ria, oÖso toula/xiston eiünai dunato&n na& diapistw@ei= (T. VELMANS, oÖ.p., ei)k. 

22,112,171,172 k.l.).  
39

 K. WEITZMANN, Die byzantinische Buchmalerei dês 9. und 10. Jahrhunderts, Berlin 1935, pi/n. LXXIII 

(447) kai& s. 67. >Apo& th& skhnh& au)th& tou= sumbouli/ou tw=n a)rxiere/wn kai& presbute/rwn 
presbute/rwn i)diai/terh o(moio/thta parousia/zei h( morfh& pou/ h(gei=tai sth& decia& o(ma/da. 

o(ma/da. >Epi/shj bl. sto&n kw/dika Vat. Gr. 1162, th&n para/stash th=j a)@w/wshj th=j Qeoto/kou 

Qeoto/kou (pro/xeira O. WULFF, Altchristliche und byzantinische Kunst, München 1914, II, ei)k. 
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eöxontaj u(po/yh tou ka/poia sxe/sh tou= prosw/pou pou/ hö@ele na& parasth/sei me& to& 
e(brai+ko& sune/drio hö tou&j a)rxierei=j.  

ÖEna aöllo e)nisxutiko& stoixei=o gia& th&n tau/tish au)th& eiünai to& gegono&j oÖti h( 
skhnh& au)th& eöxei stenh& sxe/sh me& ti&j aöllej parasta/seij pou/ perie/xei to& 
xeiro/grafo. To& ei)konografiko& pro/gramma a)kolou@w/ntaj au)to& tw=n eu)aggelistari/wn, 
perie/xei skhne&j pou& ei)konografou=n perikope&j pou& diaba/zontai a)po& th&n Kuriakh& 
tou= Pa/sxa kai& meta/. <H perikoph& gia& to& Niko/dhmo diaba/zetai th&n Pe/mpth th=j 
Diakainhsi/mou. Th&n prohgou/menh me/ra (Teta/rth) diaba/zetai h( perikoph& >Iw. 1,35-52, 
>Iw. 1,35-52, pou& perie/xei th& deu&terh marturi/a tou= Prodro/mou gia& to&n >Ihsou= kai& 
>Ihsou= kai& th&n klh/sh tou= Fili/ppou, skhne&j pou& bri/skontai a)kribw=j pri&n a)po& th&n 
pri&n a)po& th&n para/stash tou= Nikodh/mou.40 

Ta& stoixei=a au)ta& a)po& th&n para/stash41, to& ei)lhta/rio, o( mandu/aj pou& 
porpw/netai mprosta& sto& sth=@oj kai& h( proswpopoi/hsh, h( porousi/a tw=n o(poi/wn de&n 
mporei= na& e(rmhneu@ei= aön h( morfh& pou& plhsia/zei to&n >Ihsou= tautis@ei= me& eÖna 
ma@hth/ tou, e)nisxu/oun th& @e/sh oÖti o( ei)konizo/menoj de&n pre/pei na& eiünai o( 
Nana@ah&l a)lla& o( Niko/dhmoj.42 
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472), oÖpou to/so o( a)rxiere/aj oÖso kai& oi( aöllej morfe&j pou& to&n a)kolou@ou=n forou=n to&n 

a)kolou@ou=n forou=n to&n iödio mandu/a. Kai& sto& Kaxrie& tzami& (P. UNDERWOOD, The Kariye 

UNDERWOOD, The Kariye djami, II, New York, 1966, s.109 (89)) oi) a)rxierei=j parista/nontai me& 
me& to&n iödio tro/po. 

40
 <H skhnh& me& th& deu/terh marturi/a tou= >Iwa/nnh tou= Baptisth= gia& to&n >Ihsou=, bri/sketai 
sto& f. 70a. 

41
 Ta& oi)kodomh/mata pou& bri/skontai pi/sw a)po& ti&j morfe&j a)potelou=n eÖna aöllo e)nisxutiko& 
stoixei=o. <O xw=roj me/sa sto&n o(poi=o topo@etou=ntai ta& pro/swpa sti&j parasta/seij tou= 
kw/dika de&n eiünai tuxai=oj hö a)ka@o/ristoj, a)lla& sunde/etai me& to&n to/po oÖpou 
diadramati/zetai to& gegono/j, p.x. h( skhnh& me& th& deu/terh marturi/a tou= >Iwa/nnh tou= 
Baptisth= topo@etei=tai se& eöna e)rhmiko& topi/o, h( skhnh& me* to&n >Ihsou= pou& bapti/zei 
<Ebrai/ouj sto&n >Iorda/nh topo@etei=tai se& eöna topi/o me& du/o u(yw/mata kai& to&n >Iorda/nh k.l. 

(WEITZMANN, Washdrawings. ei)k. 9 kai& 1). Qa& mporou/same loipo&n na& u(po@e/soume oÖti kai& 
sth& skhnh& pou& ma=j a)pasxolei= ta& oi)kodomh/mata dhlw/noun to& xw=ro sto&n o(poi=o 
pragmatopoih/@hke h( suna/nthsh tw=n du/o prosw/pwn pragmatika/. ÖOtan o) Niko/dhmoj 
sunanth/@hke me& to&n >Ihsou=, o( teleutai=oj pre/pei na& brisko/tan a)ko/mh sth&n <Ierousalh/m, 
oÖpwj fai/netai a)po& to& te&loj tou= prohgou/menou kefalai/ou, oÖpou o( >Ihsou=j eiünai sth&n 
<Ierousalh/m, kai& to& e(da/f. 22 tou= tri/tou kefalai/ou, oÖpou mo/lij eöxei teleiw/sei h( 
h( sunomili/a touj kai& feu/gei me& tou&j ma@hte/j tou gia& ta& peri/xwra th=j >Ioudai/aj. öEtsi 
>Ioudai/aj. öEtsi ta& oi)kodomh/mata pi/sw a)po& ti&j morfe&j @a& mporou=san na& a)potelou=n th& 
a)potelou=n th& sxhmatikh& a)po/dosh oi)kodomhma/twn th=j <Ierousalh/m. Problhmatikh& a)po 
Problhmatikh& a)po th&n aöpoyh au)th& eiünai h( skhnh& th=j klh/shj tou= Fili/ppou, aön kai& o( 

aön kai& o( to/poj sto&n o(poi=o pragmatopoih/@hke to& gegono&j de&n ma=j eiünai gnwsto&j (>Iwa/n. 

eiünai gnwsto&j (>Iwa/n. 1,35-43).  

42
 Xarakthristikh& eiünai h( o(moio/thta tou= Nikodh/mou me& to&n Farisai=o Pau=lo – a)rgo/tera 
a)po/stolo – se& mia& para/stash th=j e(kklhsi/aj tou= Pe/trou kai& Pau/lou sto& Tu/rnobo. <O 
Pau=loj e)nw= badi/zei gia& th& Damasko& mazi& me& tou&j stratiw=tej kai& ble/pei to& oÖrama 

(Pra/c. 9,3), forei= th&n iödia e)ndumasi/a pou& sunanth/same sth& morfh& tou= Nikodh/mou (A. 

PROTIC, Les Origines sassanides et byzantines de l´art bulgare, Mélanges Charles Diehl, Paris 1930, II,  

s. 157,  ei)k. 31). 


