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SATANÁS E O PROTOEVANGELHO EM GÊNESIS 3!?

Satan and the protoevangelium in Genesis 3!? 
Dr. Arthur W. Dück1

RESUMO

A presença de Satanás no Antigo Testamento é bem pequena. Gênesis 3 
traz o relato da Queda. A serpente é um animal comparado aos outros, 
embora o mais astuto entre eles. Essa ambiguidade da serpente leva o lei-
tor a questionar se ela é apenas uma serpente qualquer ou se Satanás está 
presente nela. O que a estratégia da serpente mostra a respeito dela? O 
castigo pelo pecado que resulta da Queda implica na promessa da vinda 
do Messias? O estudo se preocupa em tentar responder essas perguntas. 
Com base em uma análise criteriosa de Gênesis 3 e as possíveis alusões 
a esse texto no AT e no NT procura-se verië car se o texto deixa clara 
a presença de Satanás em Gênesis 3, quais as características do diálogo 
entre a serpente e Eva, o que as consequências da Queda indicam e se 
alegação do protoevangelho é justië cada. O estudo procura mostrar que 
a ambiguidade da serpente é intencional – o texto não menciona Satanás, 
embora isso se torna claro no NT. O protoevangelho também é repleto de 
ambiguidades, mas possivelmente aponta para a vinda de um libertador 
que esmagará a cabeça da serpente. 
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ABSTRACT

 e presence of Satan in the OT is very scarce. Genesis 3 presents the 
narrative of the fall.  e serpent is compared to other animals, at the 
same time however, it is the craftiest of them.  is ambiguity of the ser-
pent leads the reader to question if it is only a serpent or if Satan is 
behind it. What does the strategy of the serpent tell about it? Do the 
consequences of the fall indicate the future coming of the Messiah?  is 
article attempts to answer these questions. Based on a thorough analysis 
of Genesis 3 and possible allusions to this text in the OT and the NT, 
this article attempts to verify if the text affi  rms the presence of Satan in 
Genesis 3; what the main points of the dialogue between the serpent and 
Eve indicate; what the consequences of the fall entail; and if the alleged 
protoevangelium is present in the text.  is analysis seeks to demonstrate 
that the ambiguity of the serpent is intentional – the text does not men-
tion Satan, although the NT makes this clear.  e protoevangelium is 
also full of ambiguities, although it probably indicates the coming of a 
savior who will crush the head of the serpent.

Key words: Satan (OT). Protoevangelium. Genesis 3. 
Serpente (OT). Fall.

INTRODUÇÃO

O AT inicia com a obra criadora de Deus (Gn 1.1). 
Esta incluiu o mundo espiritual. Mas, depois de poucas 
páginas nas Escrituras, o mal se tornou realidade na “boa 
criação” de Deus. As pessoas começam a viver em oposi-
ção aos propósitos de Deus abrindo-se inclusive para as 
inì uências espirituais malignas. É dentro deste contexto 
que o AT é escrito. 
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Satan2 é uma ë gura muito pequena no AT. Há so-
mente quatro passagens que o mencionam como um ser 
sobrenatural. Aliado a isso, não sabemos como os autores 
bíblicos viam satan. Assim a doutrina daquele(s) que se 
opõe a Deus está ainda no seu embrião. Os escritos do 
NT expandem os ensinamentos do AT. Como satan não 
assume uma identidade clara no AT, é necessário cautela 
para não ler os ensinos do NT para dentro do AT.3 Faz-se 
necessário ler os relatos do AT inicialmente sem os con-
ceitos do NT, para entender o propósito desses livros para 
os leitores originais.

Gênesis 3 é o relato da Queda dos humanos.4 A ser-
pente aparece como um personagem muito enigmático, 
embora não se apresente como maligno. O que os leitores 
originais veriam nesse texto? Qual a sua relevância para 
a doutrina de Satanás no AT? Esse artigo visa continuar 
o estudo iniciado sobre satan no AT,5 olhando esta pas-
sagem relevante para a sua presença (ou não) nessa parte 
das Escrituras. O presente artigo discutirá inicialmente 
a questão da historicidade do relato de Gênesis 1—11, 

2 Opta-se por usar o termo hebraico satan, em vez de Satanás para evitar que 
os desenvolvimentos teológicos posteriores na literatura interbíblica e neotesta-
mentária contaminem nossa leitura dos textos do AT. Quando o termo Satanás 
é utilizado, trata-se da doutrina do arqui-inimigo de Deus, como é designado 
no NT.
3 Para uma discussão aprofundada sobre a cautela necessária para não ler os 
conceitos do mesmo para dentro do AT, ver DÜCK, 2013.
4 Essa é a designação teológica desse relato, embora a palavra Queda não seja 
utilizada. Trata-se antes de desobediência do que pecado e Queda (ROOP, 1987, 
p. 43), ou talvez quebra de relacionamentos e suas implicações.
5 
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depois abordará o conceito da serpente nos escritos anti-
gos e no AT e depois tentará descobrir a abordagem dada 
pelo escritor de Gênesis à serpente e a importância desse 
relato para o ensino de Satanás no AT. Paralelo a isso, 
ainda tentará descobrir se esta passagem contém o tradi-
cional protoevangelho, ou seja, se a vinda do Messias para 
destruir as obras malignas que iniciam em Gênesis 3 está 
prometida.

1. GÊNESIS 1ǎ11 E A CRÍTICA HISTÓRICA

O relato de Gênesis 1—11 é apresentado na Bíblia 
como narrativa histórica. A discussão sobre a historicidade 
da narrativa primeva, no entanto, é imensa. Muitos ates-
tam que se trata de um mito, ou seja, um relato ë ctício, 
enquanto outros falam de mito no sentido antropológico 
em que a historicidade do relato não é a ênfase principal, 
mas o fato de que este providencia signië cado para a his-
tória do povo de Israel. Os estudiosos mais conservado-
res consideram que essa passagem é histórica, mesmo que 
apresente árvores misteriosas, uma serpente falando, etc.

Os escritos dessa época falam de personagens reais 
como Gilgamesh, Atrahasis, reis sumérios, etc.6 Mesmo 
que esses relatos antigos são um pouco diferentes da lite-
ratura atual, eles estabelecem uma relação de causa-efeito 
característica de relatos históricos. O interesse da Bíblia 
na cronologia indica igualmente sua preocupação histó-

6  Mas mesmo esses relatos não são geralmente chamados de mitos, mas “épi-
cos”.
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rica.7 Alguns estudiosos, como T. Jacobsen, consideram 
esse relato primevo como mito-histórico, ou seja, mitos 
contados como se fossem história — narrativas sobre os 
deuses que explicam aspectos da vida atual.8 Mesmo que 
alguns aspectos dos relatos soam estranhos para ouvidos 
contemporâneos, isso ainda não é motivo para descartá-
-los como lendas. Parece que J. Rogerson deë ne bem 
como os ouvintes originais teriam reagido a esse relato. 
Para eles os relatos eram verdadeiros, embora os israelitas 
não esperassem experimentar as coisas da mesma manei-
ra. Adão e Eva eram considerados personagens reais, mas 
qualquer mulher israelita que aë rmasse ter conversado 
com uma serpente seria considerada excêntrica.9 

Um dos maiores problemas relacionados à ques-
tão histórica dessas narrativas está relacionado à mente 
moderna que insiste na existência de “fatos” narrados 
de maneira neutra, sem qualquer ideologia por trás de-
les. Mas a Bíblia não foi escrita dentro desses conceitos. 
Como aë rma Klingbeil, história teológica não signië ca 
história a-histórica. Antes ela aponta para um texto te-
ocêntrico, algo característico dos textos antigos. O fato 
de que as culturas antigas eram mais holísticas e menos 
compartimentalizadas que a ocidental não indica neces-
sariamente que se trata de material a-histórico. O Pen-

7  Isso não quer dizer que não haja algumas dië culdades nas datas e núme-
ros excessivamente grandes apresentados no AT. Para mais informações sobre os 
problemas das idades apresentadas em Gênesis 5, ver WALTON, 1987, p. 130-
134. Para outros números aparentemente exagerados, ver KLINGBEIL, 2003, 
p. 407-410; FOUTS, 2005.
8 WENHAM, 2003, p. 13.
9 WENHAM, 2003, p. 14-15.
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tateuco apresenta características historiográë cas parecidas 
com os escritos antigos da Mesopotâmia, Grécia, Egito, 
etc.10 Todos os escritos antigos (bem como modernos) são 
seletivos e tendenciosos, uma vez que escolhem sobre o 
que querem falar e a partir de qual perspectiva o farão. 
Assim, o Pentateuco não é um livro essencialmente histó-
rico, mas isso não quer dizer que seja a-histórico.11

Na verdade, boa parte dessa discussão está baseada 
na cosmovisão do leitor.12 Quem parte do pressuposto ilu-
minista, precisa rejeitar diversos aspectos do relato bíblico 
como mitos, porque esse é seu pressuposto. Todavia, se o 
mesmo critério for aplicado para teorias do surgimento 
do universo como produto do acaso, isso certamente de-
saë a os limites da razão. Mas, estas teorias ganham credi-
bilidade porque diversos cientistas as defendem.13 Outras 
culturas tratam com certa naturalidade relatos de outros 
10 KLINGBEIL, 2003, p. 404-405.
11 Para mais informações sobre a questão histórica do Pentateuco, ver KLIN-
GBEIL, 2003; FRETHEIM, 1994, p. 145; GEHRKE, 1965; MCKENZIE, 
1954; CHISHOLM, 2013; EMMRICH, 2001, p. 3-4.
12 O simbolismo foi importante na interpretação dos primeiros cristãos acerca 
do livro de Gênesis, mas isso não quer dizer que interpretavam tudo de maneira 
alegórica. Pelo contrário, as narrativas eram vistas como relatos literais sobre 
a origem do cosmos, da mesma forma como as narrativas dos patriarcas eram 
consideradas históricas. Os problemas trazidos pela ciência moderna não inco-
modaram os intérpretes bíblicos até o século XIX. A partir dessa data, os estudos 
críticos baseados na teoria das diferentes fontes do texto (J, E, P) criaram um 
enorme ceticismo sobre todo o Pentateuco. Mas o ë nal do século XX atestou o 
surgimento de críticas veementes contra a teoria das fontes, clamando por outra 
abordagem que explique melhor a origem do Pentateuco. Nos últimos anos há 
uma tendência de ler o livro da perspectiva da forma ë nal canônica, levando 
os intérpretes a questionar qual a estrutura e mensagem do livro em sua forma 
atual, o que parece ser um desenvolvimento muito saudável para o estudo desse 
livro (WENHAM, 2005, p. 246-247).
13  WENHAM, 2003, p. 14.
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seres assumindo características tidas como estranhas na 
cultura iluminista ocidental.

Assim, para entender o relato de Gênesis 3, é ne-
cessário entendê-lo dentro do contexto da história prime-
va. Gordon Wenham estabelece claramente o propósito 
da narrativa de Gênesis 1—11 da seguinte maneira:

Se é correto enxergar a narrativa de Gê-
nesis 1—11 como um recontar das tradi-
ções orientais antigas sobre as origens do 
mundo visando apresentar a natureza do 
verdadeiro Deus como único, onipotente, 
onisciente e bom, em contraste com as di-
vindades falíveis, caprichosas e fracas que 
habitavam o restante o mundo antigo; e se 
ela também visa mostrar que a humanida-
de está no centro do plano divino, não um 
adendo tardio; e se, por ë m, ela quer nos 
mostrar que a condição do ser humano é 
produto de sua própria desobediência e, 
na verdade, está determinada a piorar sem 
a intervenção divina, Gênesis 1—11 está 
apresentando um retrato do mundo que 
está em oposição tanto ao politeísmo oti-
mista da antiga Mesopotâmia quanto ao 
humanismo secularista do mundo moder-
no.14

Assim, o texto de Gênesis 3 será analisado como 
escrito histórico, mas também com a característica de 
mito no sentido antropológico, ou seja, ele ajuda a ex-
plicar elementos fundamentais para o Gênesis e também 
14  WENHAM, 1987, p. liii. Wenham lembra que, embora questões cientí-
ë cas e históricas possam estar na mente do leitor ao se debruçar sobre a história 
primeva, é necessário ter em mente que essas questões provavelmente não esta-
vam na mente do escritor. Gênesis está centralizado essencialmente no caráter de 
Deus e nos seus propósitos com a humanidade pecaminosa (1987, p. liii). Essa 
perspectiva deve guiar o leitor quando estuda o texto.
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para toda a Bíblia. Como apresenta a entrada do mal na 
humanidade, merece atenção especial. A narrativa de Gê-
nesis 3 é singular na Bíblia, retratando a Queda do ser 
criado à imagem e semelhança de Deus, o que incentiva 
um estudo cuidadoso da mesma. 

2. GÊNESIS 3

Nesse relato a serpente ocupa uma posição secun-
dária, já que as decisões tomadas por Adão e Eva tomam 
o centro do palco,15 o que conë rma que o ser humano é o 
ponto alto da criação de Deus (Gn 1.26,27). A serpente é 
literalmente um animal16, já que é comparada aos outros 
animais do jardim (Gn 3.1,14) e não como uma represen-
tação de uma entidade angélica ou celestial, como as refe-
rências aos satans em Números 22; Jó 1—2; Zacarias 3.1; 
1Crônicas 21.1,17 apesar de que a explicação tradicional 

15 PAGE, 1995, p. 12.
16 Tentativas de equacionar a serpente com Eva por alguns estudiosos se mos-
traram altamente especulativas e devem ser descartadas. Para mais informações 
sobre o assunto, ver WILLIAMS, 1977. Também existem palavras dos pais da 
igreja, em especial Ireneu, que relaciona Eva com Maria. Da mesma maneira 
como Eva foi enganada pela serpente, Maria foi persuadida para ser obediente a 
Deus e se tornou defensora de Eva. Assim como por uma virgem a humanidade 
se tornou escrava do pecado, da mesma forma por meio de uma virgem ela será 
resgatada (BERCOT 1998, p. 261). Para maiores informações veja ROSS; MA-
CKENZIE, 1978; WEYERMANN, 2002.
17 Para uma análise mais aprofundada de satan como personagem sobrenatu-
ral no AT, ver DÜCK, 2013.
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cristã se refere a essa serpente como o próprio diabo.18 
Antes de continuar a elaborar sobre o relato de Gênesis 
3, faz-se necessário descrever as características da serpente 
no mundo antigo.

2.1 A serpente

Desde as primeiras aparições da serpente na lite-
ratura e arte do antigo Oriente Próximo, a serpente tem 
uma posição de destaque. Talvez por causa do seu veneno 
mortífero, que ameaça a vida, ou então por causa de seus 
olhos sem pálpebras, que produzem uma imagem enig-
mática, as serpentes têm sido conectadas com a morte 
e com a sabedoria – ambos presentes também no relato 
de Gênesis 3. Seja como representante do caos primevo 
(Tiamat ou Leviatã) ou como símbolo da sexualidade, a 
serpente fomenta o mistério para os humanos.19 Há di-
versas representações da serpente nas nações e religiões 
antigas: o deus sumério Ningishzida é representado como 
uma serpente. Esta é uma das divindades que oferece para 
Adapa, o pão da vida. No Egito, a serpente era consi-
derada uma criatura sábia e mágica. A deusa padroeira 

18 TATE, 1992, p. 466. É interessante notar como Robert Alden descreve a 
serpente: “As opiniões divergem quanto a se essa foi uma cobra inspirada por 
Satanás ou se é um nome para o próprio Satanás [...] Só uma teologia naturalista 
poderia sustentar que essa foi uma serpente igual às demais, aludida em mito ou 
lenda” (ALDEN, 1988a, p. 952). Alden constrói seu entendimento sobre o NT 
e não sobre os escritos próprios do AT, apesar de seu verbete estar no dicionário 
de palavras hebraicas do AT.
19  WALTON, 2003b, p. 736.
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do baixo Egito, Wadjet (também conhecida por Udjat), é 
representada por uma serpente na coroa do faraó, vindo 
a simbolizar o poder do mesmo. Da mesma forma Apo-
phis, o inimigo dos deuses representava as forças do caos 
e também tinha a forma de serpente. Mesmo quando não 
representava uma divindade, a serpente simbolizava sa-
bedoria (oculta), fertilidade, saúde, caos e imortalidade, 
sendo adorada com frequência. Resumindo, no mundo 
antigo a serpente era vista como uma criatura demoníaca 
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e hostil e que possuía sabedoria mística.20

Na teologia do AT, a serpente é apresentada sem 
qualquer preparação quanto ao seu signië cado em Gêne-
sis 3. Todavia, sem dúvida as representações e conceitos 
associados à serpente estavam presentes no imaginário 
do povo de Israel. A serpente é apresentada como astuta, 
20  WALTON, 2003b, p. 736. Para mais detalhes sobre a serpente nas reli-
giões antigas, ver MCFALL, 2009, p. 1189-1191; STALLMAN, 1997; HEN-
DEL, 1999, p. 744-745; HANDY, 1992; JOINES, 1975; PHILLIPS, 2000. 
Com base na comparação feita entre as religiões, Hendel identië ca a serpente de 
Gênesis 3 como o “trickster”. Esse termo foi introduzido por D. G. Brinton em 
1868. Trata-se de um herói, bem como de um anti-herói em diversas culturas 
e religiões. Inicialmente identië cado entre as religiões dos indígenas da Améri-
ca do Norte, a comparação com relatos em outras partes do globo tem levado 
a um personagem que subverte e satiriza as normas da sociedade e que surge 
como herói (BOWKER, 1999, p. 989). Pode-se aë rmar que esse personagem 
tem características parecidas com o malandro no Brasil, alguém ambíguo, que 
dobra as leis a seu favor, mas que também pode beneë ciar outras pessoas no 
processo. Todavia, a malandragem produz resultados imprevisíveis. Hendel vê 
a serpente como trickster, já que ela se apresenta como uma ë gura ambígua – 
atravessa as categorias de existência divina, humana e animal. Embora a serpente 
seja comparada aos outros animais, ela também é diferente por sua astúcia e pelo 
conhecimento que demonstra. Ela demonstra a capacidade de falar e engana Eva 
com sua habilidade humana. Como Deus, sabe que os humanos não morrerão 
se comerem do fruto proibido. Assim ela combina as características dessas três 
categorias de existência. Da mesma forma, suas ações são caracterizadas pela 
ambiguidade. Assim como nos outros relatos de tricksters, os resultados de suas 
ações são benéë cos e ao mesmo tempo prejudiciais, pelos quais os humanos pre-
cisam pagar (HENDEL, 1999, p. 746-747). Embora a comparação com outras 
culturas e religiões seja válida, é necessária cautela para não ler para dentro de 
um texto antigo teorias e descobertas que estão construídas sobre cosmovisões 
muito diferentes daquelas desses escritos antigos. Mesmo assim, não se pode ig-
norar que a ë gura da serpente é extremamente enigmática nesse texto. Assim essa 
ë gura do trickster pode ser útil para observar como a serpente parece atravessar 
as categorias ì exíveis do bem e do mal com uma naturalidade que só é possível 
nos escritos e no imaginário humano. Obviamente com base na avaliação que a 
Bíblia faz da atuação da serpente em Gênesis 3, não há o elemento heroico ou 
positivo (embora ela convenceu Eva e Adão disso). Antes, ela estava por trás da 
maior catástrofe da humanidade: a Queda.
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mas não mágica ou sinistra. É um dos animais criados 
por Deus, razão pela qual não haveria motivo para que 
os humanos suspeitassem de suas intenções.21 Não havia, 
como na literatura cristã posterior, a ideia da queda de 
Satanás, nem mesmo a identië cação de todo mal como 
procedente deste personagem. Assim, os israelitas reco-
nheceram a serpente como inì uência negativa, mas não a 
associaram com um ser que era a causa do mal ou mesmo 
a fonte derradeira do mesmo.22 É preciso lembrar que as 
cosmologias dessa época estão associadas a uma divindade 
que subjuga ou derrota as forças do caos, frequentemente 
representadas pelo mar.23 Na literatura cananeia, o papel 
do caos é exercido pelo Leviatã em forma de serpentina, 
enquanto os grandes animais marinhos são retratados no 

21  Mesmo com todo o contexto da serpente nas religiões antigas, a aparição 
da serpente suscita uma pergunta para a qual não existe uma resposta totalmen-
te satisfatória: por que uma serpente aparece para tentar Eva? Seria estranho 
equacioná-la ao diabo, visto que aparece como uma das criaturas da boa criação 
de Deus. Como essa boa criatura se tornaria o arqui-inimigo dos humanos? Mes-
mo levando em conta o signië cado da serpente nas outras religiões e culturas, é 
questionável se isso responde à pergunta acima. Por outro lado, visto do ponto 
de vista do simbolismo ocupado pelos animais do AT, a serpente talvez fosse a 
melhor candidata para o simbolismo anti-Deus. Sua maneira de se locomover a 
coloca no ë nal da lista dos animais impuros (Lv 11; Dt 14), ou seja, não pode 
ser oferecida em sacrifício a Deus. Do mesmo modo a serpente Leviatã, presente 
na mitologia ugarítica, também é mencionada em Isaías 27.1 (cf. Jó 26.13) como 
uma criatura destruída por Deus, indicando que, nos tempos bíblicos, as serpen-
tes eram vistas como inimigas de Deus (WENHAM, 1987, p. 72-73). Todavia, 
esses relatos aparecem depois de Gênesis 3, podendo explicar a posteriori, mas 
não preparando o leitor para essa ë gura ambígua.
22 WALTON, 2003b, p. 737.
23 Para mais informações sobre a comparação entre os relatos da criação apre-
sentados em Gênesis e das culturas ao redor de Israel, ver LONGMAN, 2009, p. 
81-92; WALTON, 2003a, p. 155-168; WENHAM, 1987, p. xlvi-l.
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AT como seres criados por Deus (Gn 1.21).24

2.2 A serpente e satan

Chama a atenção para o leitor atual que o AT não 
identië ca Satanás por trás de Gênesis 2—3, nem mesmo 
que ele inspirou a serpente.25 A primeira referência que 
faz qualquer relação entre a serpente e Satanás se encontra 
no livro apócrifo Sabedoria de Salomão 2.23,24: “Deus 
criou o homem para a incorruptibilidade e o fez imagem 
de sua própria natureza; foi por inveja do diabo que a 
morte entrou no mundo: experimentam-na quantos são 
de seu partido!” (BJ).26 Mas, mesmo neste texto, o dia-
bo não é chamado de Satanás. Na verdade, essa ë gura 
recebe diversos nomes na literatura judaica como Sama-

24 WALTON, 2003b, p. 737.
25 É importante ressaltar que a Bíblia não menciona a origem do mal e tam-
bém silencia quanto ao surgimento de Satanás. Passagens tradicionais vistas 
como a Queda de Satanás e a consequente entrada do mal na boa criação de 
Deus (Is 14; Ez 28) parecem falar mais de situações concretas sobre o rei da Babi-
lônia e o príncipe de Tiro. Mas essa discussão não é o foco deste artigo. É neces-
sário, porém, ressaltar que quando Deus ordena que os seres humanos encham 
a terra e tenham domínio sobre ela (Gn 1.26-28), isso pressupõe uma criação 
viva, uma realidade dinâmica e não algo estático (FRETHEIM, 1994, p. 147). 
A intenção “criacional” de Deus enfatiza o relacionamento de Deus com os hu-
manos, em que mudanças vão ocorrer, inclusive o pecado se torna possibilidade. 
O próprio fato de os seres humanos terem a possibilidade de tomar decisões que 
alteram o curso da história e pelas quais são responsabilizados prova esse ponto 
(FRETHEIM, 1994, p. 149).
26 Não há consenso entre os estudiosos sobre a datação do livro. As datas 
podem ser entre 220 a.C. e 100 d.C. (WINSTON, 1992, v. 6, p. 122-123; 
DeSILVA, 2000, p. 1269). DeSilva sugere que a data provável seria o início do 
período romano.
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el27 (Targuns e tradição rabínica) e Azazel, o anjo sedutor 
(Apocalipse de Esdras).28 Talvez a referência mais antiga a 
Satanás como o tentador venha do Apocalipse de Moisés 
16—19 (com o título de “Vida de Adão e Eva”), livro 
contemporâneo do NT.29 Este texto também conecta Isa-
ías 14 com a queda de Satanás. Dentre os pais da igreja,30 
um dos primeiros a associar a serpente com Satanás foi 
Justino Mártir. A partir do NT é fácil fazer a conexão 
entre a serpente e Satanás (Rm 16.20; Ap 12.9). Esta 
conclusão teológica é construída com base na revelação 
progressiva.31 Eichrodt observa que o aparente acesso à 
informação sobrenatural de que a serpente dispõe sobre a 
árvore do conhecimento e a hostilidade demoníaca con-
tra Deus, percebido nas palavras da serpente, sugere que 
há aqui um poder abertamente anti-Deus. Assim, embora 
a doutrina sobre Satanás será desenvolvida apenas mais 

27 No livro Martírio de Isaías, o líder das hostes do mal é chamado de Samael 
(ou Sammael, o deus cego, 1.8,11; 2.1; 5.15) (RILEY, 1999, p. 246), ou também 
o terror da noite (MALUL, 1999, p. 853).
28 Para maiores informações sobre Azazel, ver JANOWSKI, 1999.
29 Apocalipse de Moisés é datado entre 100 a.C. e 200 d.C.
30 “Os pais da igreja sugeriram que o Diabo, que tentou a primeira mulher na 
forma de uma serpente, teve prazer em divinizá-la como sinal de sua vitória sobre 
a humanidade. Mas, para eles, o símbolo do vencedor da serpente ferida sim-
bolizava a vitória sobre o mal temporal e espiritual” (McFALL, 2009, p. 1190).
31 WALTON, 2003b, p. 738.
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tarde, a identië cação da serpente com Satanás realizada 
pela igreja foi uma intuição absolutamente correta do seu 
verdadeiro caráter.32

3. A SERPENTE EM GÊNESIS 3

Como ocorre comumente na literatura antiga, 
conceitos importantes são transmitidos por meio de nar-
rativas.33 O relato transcorre no jardim do Éden.34 A nar-
rativa inicia comparando a serpente aos outros animais,35 
mas ao mesmo tempo sugere que existe algo diferente por 

32 EICHRODT, 2004, p. 846; GOW, 2003, p. 289.
33 Matthew Powell fala que o poder de uma narrativa reside em sua habi-
lidade de levar os leitores a buscar respostas a perguntas que nem sabem que 
estão fazendo. Uma história não apenas instrui, ela pode também transformar as 
pessoas, forçando-as a encarar questões das quais frequentemente se esquivam. 
Para persuadir, uma narrativa precisa convencer os leitores a se identië car com os 
dilemas dos personagens e a lutar com as decisões que eles tomam. As ambigui-
dades da narrativa convidam os leitores a pesar na balança as decisões tomadas e 
a criar novas possibilidades, comparando-as com as probabilidades. As melhores 
narrativas forçam os leitores não somente a explorar as ações, mas também as 
motivações para as decisões (POWELL, 2009). Talvez o relato de Gênesis 3 deva 
ser lido dentro dessa perspectiva. O relato traz muitas ambiguidades e deixa 
muitas respostas no ar, que são resolvidas parcialmente no NT.
34 Não se trata de mero local de habitação da humanidade. Segundo Emmri-
ch, é também um retrato da salvação, que Javé designa para os humanos, uma 
imagem do mundo ideal que pode se tornar realidade se os humanos atentarem 
para a voz de Javé. É assim que os leitores originais teriam percebido o jardim 
(EMMRICH, 2001, p. 4-5). Ver adiante o mesmo artigo para comparações en-
tre o jardim do Éden e a terra de Canaã.
35 Essa comparação ocorre em duas passagens bem próximas: Gn 3.1: “Ora, a 
serpente era o mais astuto de todos os animais selvagens que o Senhor Deus tinha 
feito”; Gn 3.14: “Já que você fez isso, maldita é você entre todos os rebanhos 
domésticos e entre todos os animais selvagens!” (grifo nosso).
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trás desse animal: “Ora, a serpente era o mais astuto36 de 
todos os animais selvagens que o Senhor Deus tinha fei-
to” (Gn 3.1). Trata-se de um animal diferenciado, que 
pode falar. Obviamente o narrador sabe que normalmen-
te serpentes não falam. 

36 Segundo Luc, o termo “astuto” (‘arum) ocorre 22 vezes no AT e é neutro, 
ou seja, pode ser positivo ou negativo. A astúcia é considerada uma qualidade a 
ser buscada, já que a mesma raiz aparece em Provérbios 1.4; 8.3; 15.5, em que 
descreve um atributo ou ação caracterizada pela prudência e sabedoria. A razão 
humana, mesmo afetada pelo pecado não é vista como necessariamente má. To-
davia, fora do contexto de Provérbios normalmente traz uma conotação negativa 
(LUC, 1997, v. 3, p. 539). Descrever a serpente com o termo neutro astuto, é 
estranho no contexto da boa criação de Gênesis 1—2 (JOINES, 1975, p. 8).
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Eva não parece se surpreender que o animal fale.37 
Hartley até sugere que o fato de que a mulher não se sur-
preenda com a fala da serpente e com a profundidade 
da conversa sugere que esta não era a primeira vez que 
37 Segundo Tate, na literatura antiga não é incomum ver animais falando aos 
humanos, às vezes, uma mensagem divina de forma direta ou indireta. Deus abre 
a boca da jumenta de Balaão (Nm 22.28), uma expressão usada para a capacita-
ção dada por Javé aos profetas para proferir suas mensagens (Ez 3.27; 33.22; Jr 
1.9). Há diversos exemplos na literatura antiga de animais falando. No Egito há 
uma narrativa acerca de dois irmãos, em que o irmão mais novo é avisado por 
duas de suas vacas que seu irmão está um pouco adiante, esperando por ele com 
sua lança para matá-lo. Fuja dele! No Apocalipse de Moisés (escrito entre 100 
a.C. e 200 d.C.) o diabo fala a Eva por meio da boca de uma serpente. Além 
disso, o diabo aparece dissimulado em diversas narrativas do Testamento de Jó 
(como um mendigo [6.4]; como um rei dos persas [17.2]; como um grande fura-
cão [30.5]; como vendedor de pão [23.1]; cf. 17.2 em que satan se esconde atrás 
da esposa de Jó), o que pode ter facilitado sua identië cação com a serpente em 
Gênesis 3 e ter gerado as interpretações cristãs de que a serpente seria o disfarce 
de Satanás (TATE, 1992, p. 467). O livro dos Jubileus (séc. II a.C.) atesta a cren-
ça de que os animais falavam originalmente e que essa capacidade foi perdida 
depois que Adão foi expulso do jardim: “E naquele dia fechou-se a boca de todos 
os animais selvagens e domésticos, das aves, de tudo que anda e rasteja, de forma 
que não pudessem falar” (3.28) (PAGE, 1995, p. 13, n.4). Mas não há indicação 
em Gênesis de que isso ocorreu, e nem mesmo é incluído na maldição contra 
a serpente (EMMRICH, 2001, p. 14, n.54). Outros aë rmam que, mesmo no 
Éden, ter animais falando é algo singular. Visto que há muitos animais e somente 
a serpente fala nesse momento, certamente suscita o questionamento se não exis-
te algo mais por trás desse fenômeno, talvez uma inteligência superior atuando 
por meio da serpente. Por outro lado, há no jardim árvores simbólicas e, além 
disso, o texto não indica surpresa alguma da parte de Eva ao ouvir a serpente 
falar. Portanto, o fato de a serpente falar não implica que o animal foi entendido 
como um meio através do qual outro poder estivesse falando (PAGE, 1995, p. 
13). Alguns estudiosos, como Savran, sustentam que em uma cosmovisão em 
que as palavras estão imbuídas de poder criativo, essa capacidade poderia apontar 
para uma fonte de poder diferente de Deus, cuja representação das forças que se 
opõem a Deus na criação estão sendo diminuídas paulatinamente, ou ainda de 
uma representação alegórica da independência da mente humana em relação a 
Deus, quando confrontada por este. O fato de a serpente ser capaz de articular 
a fala humana, juntamente com o uso subversivo da mesma, desaë a a hierarquia 
do universo da maneira como foi criado (SAVRAN, 1994, p. 39).



Via Teológica  – Arthur W. Dück. Vol. 16 , n. 32, Dez. 2015 p. 93 - 152110

conversavam.38 O mais interessante é que o animal revela 
conhecimento sobrenatural: “Foi isto mesmo que Deus 
disse: ‘Não comam de nenhum fruto das árvores do jar-
dim’?” (Gn 3.1). Mas de onde veio esse conhecimento? 

38 HARTLEY, 2003, p. 65.
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A surpresa reside no conhecimento demonstrado por ela. 
Aparentemente a serpente sabe da proibição de comer o 
fruto da árvore e dá a entender que sabe mais sobre essa 
árvore do que Deus revelou aos seres humanos.39 Depois 
disso, a serpente vai adiante e contesta o que Deus falou: 
“Certamente não morrerão! Deus sabe que, no dia em 
que dele comerem, seus olhos se abrirão, e vocês serão 
como Deus, conhecedores do bem e do mal” (3.4,5). As-
sim ela contradiz o que Deus falou, colocando em dúvida 
a motivação de Deus, proibindo algo que seria benéë co 
aos humanos. Isso demonstra que a serpente não vive em 
harmonia com o criador, muito pelo contrário, mostra 
que é inimiga de Deus e com isso também inimiga da hu-
manidade.40 A proposta de ser como Deus é uma negação 
direta do que signië ca ser criado à imagem de Deus.41 A 
criatura quer abandonar o seu estado de submissão para 
ser como o criador. Mas uma criatura continuará sempre 
criatura. O domínio que os humanos receberam sobre os 
animais agora é perdido — agora se trata de uma con-
quista, geralmente utilizando o poder e a força.

Quando, mais tarde, o texto detalha os efeitos de 
seguir as palavras da serpente, ë ca-se com a sensação de 
que não se trata de apenas um animal qualquer compa-
rado a outros, criado por Deus para estar submisso aos 

39 PAGE, 1995, p. 13. Contra Hartley, que sustenta que o conhecimento da 
serpente teria sua origem nos humanos e que a única maneira de inì uenciar a 
conduta deles seria por meio da razão. Mesmo assim, a serpente pode apenas ex-
plorar possibilidades e não decidir por eles, razão pela qual eles precisam assumir 
toda a responsabilidade por suas ações (HARTLEY, 2003, p. 65).
40 PAGE, 1995, p. 13.
41 GOW, 2003, p. 287.
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humanos e para o seu benefício.42 O fato de que o animal 
é amaldiçoado indica que há juízo moral no animal, ou 
seja, ele é responsabilizado por seus atos. Mesmo a com-
paração entre o descendente da mulher e o descendente 
da serpente aponta na mesma direção. Não se trata apenas 
de uma aversão humana a serpentes.43 Segundo Page, isso 
tem levado estudiosos a crer que existe algo mais rela-
cionado à serpente, embora não consigam concordar nos 
pormenores:

a) Algumas atribuições da serpente têm sua ori-
gem no monstro do caos da antiga mitologia;

b) A associação da serpente com os cultos da fer-
tilidade de Canaã pode ter contribuído para a 
sua representação;

c) A serpente era originalmente um demônio, 
mas o elemento demoníaco foi suprimido em 
nossa versão;

d) Combinações das propostas acima.44

Nenhuma das propostas acima é convincente, no 
entanto, dado que estão construídas basicamente sobre a 
especulação e não se baseiam no texto do qual dispomos.

O livro apócrifo Sabedoria de Salomão dá a en-

42 PAGE, 1995, p. 14. A proximidade da descrição da serpente como ‘arum, 
astuto (3.1), comparada a ‘arumim, nu (Gn 2.25) provavelmente forma uma 
ligação entre a narrativa da Criação e a narrativa da Queda. Obviamente há aqui 
um jogo de palavras: ‘arum, astuto, comparada a ‘arumim, nudez. A sabedoria é 
desejável, mas aqui traz a conotação de sabedoria astuta. Uma vez que a serpente 
é astuta, deve-se ter cautela com tudo o que ela diz (GOW, 2003, p. 287). O jogo 
de palavras indicará que os humanos que querem ser astutos (cf. 3.6) descobrirão 
que estão nus (3.7,10) (WENHAM, 1987, p. 72). 
43 PAGE, 1995, p. 14.
44 PAGE, 1995, p. 14.
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tender que a serpente seria uma encarnação de Satanás. 
Isso estaria de acordo com outras referências do NT que 
falam que Satanás é homicida desde o início e o pai da 
mentira (Jo 8.44). Em Apocalipse 12.9; 20.2, a “antiga 
serpente” é identië cada com Satanás. No Apocalipse de 
Moisés há uma conversa entre Satanás e a serpente, em 
que Satanás convida a serpente a ser o meio pelo qual ele 
falará. Além disso, Justino Mártir, Ireneu e diversos pais 
da igreja viam a serpente como instrumento de Satanás 
para enganar Eva.45

Apesar de todas essas evidências, diversos estudio-
sos descartam a visão que Satanás agiu através da serpente 
por diversos motivos46:

a) Satanás não é mencionado na narrativa. O 
tentador é descrito como a serpente e esta é 
comparada a outros animais (3.1; 3.14);

b) A doutrina sobre Satanás somente é desen-
volvida no período mais tardio do Judaísmo, 
o que implica que seria anacrônico presumir 
que o autor de Gênesis imaginasse que a ser-

45 PAGE, 1995, p. 15. Alguns estudiosos sustentam que a serpente sempre foi 
vista como símbolo do mal. Um exemplo disso é W. Foerster, que ressalta que de 
forma paradigmática a serpente é vista na antiguidade como demoníaca. Ele con-
tinua aë rmando que em todas as culturas antigas o papel simbólico da serpente 
é sempre o mesmo: é o poder do caos que se opõe a Deus no início ou no ë m 
das coisas, ou ainda em ambas (FOERSTER, 1979, v. 5, p. 566-568). Todavia 
essa informação é questionada por Charlesworth que em seu estudo mostra que 
em boa parte das culturas a serpente tem uma imagem positiva de sabedoria, 
vida, saúde e rejuvenescimento (2004, p. 130) e outros como Bietenhard que 
insistem na ambiguidade de sua imagem (1989, v. 1, p. 687; EMMRICH, 2001, 
p. 10-11).
46 PAGE, 1995, p. 15-16.
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pente estava sendo usada por Satanás. 
Essas propostas não podem ser descartadas. Entre-

tanto, percebe-se que o autor tem a noção de que a ser-
pente não é simplesmente um animal qualquer. A tenta-
ção que vem por meio dela tem uma fonte que ultrapassa 
o mundo material. Isso indica que há certa continuidade 
entre o relato de Gênesis 3 e a ideia posterior de que Sa-
tanás falou por meio da serpente, embora deve-se ter cui-
dado para não ler uma teologia muito mais tardia sobre 
Satanás para dentro desse texto.47

A serpente se aproxima de Eva e não de Adão.48 
Depois de pecar, ela também leva Adão a pecar. A iro-
nia é marcante: aquela, criada como auxiliadora de Adão, 
agora o leva a pecar.49 Mas talvez a ironia maior seja que 
a serpente, um ser sobre o qual os humanos devem ter 
domínio, sugere caminhos diferentes daqueles propostos 
por Deus,50 da mesma forma que os humanos, criaturas 
submissas a Deus, não permitem que Deus seja Deus, 
ou seja, eles têm alternativas mais atraentes para viver no 

47 PAGE, 1995, p. 16.
48 Há diversas sugestões para isso. A mais provável é que, de acordo com o 
relato de Gênesis, Adão recebeu a ordem de não comer do fruto da árvore do 
conhecimento do bem e do mal diretamente de Deus, antes da criação de Eva. 
Supostamente Eva ouviu essa proibição da parte de Adão e não diretamente de 
Deus. Isso poderia tornar Eva mais vulnerável ao ataque que Adão (PAGE, 1995, 
p. 17).
49 PAGE, 1995, p. 17.
50 Diferente de outras cosmogonias, Gênesis apresenta um Deus soberano que 
cria o mundo e coloca ordem no caos. Não há lutas entre os deuses, há somente 
um Deus que cria e designa os humanos como administradores de sua criação 
(Gn 1.28-30). Como só há um Deus, os humanos, mesmo sendo o ponto alto 
da criação, continuam sendo seres criados. Eles administram a criação em favor 
do seu dono.
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mundo de Deus.51

A astúcia da serpente no texto é marcante. Ela não 
inicia propondo a Eva que desobedeça às ordens de Deus. 
Ela inicia perguntando: “Foi isto mesmo que Deus disse: 
‘Não comam de nenhum fruto das árvores do jardim’?” 
(Gn 3.1). A serpente aparenta demonstrar interesse na si-
tuação, observando algo que para ela parece questionável. 
Dando a entender que está em busca da verdade, posa 
como se estivesse desinformada, mas logo em seguida se 
mostrará mais conhecedora da situação do que o próprio 
Deus.52

Alguns elementos no texto começam a indicar a 
direção que a conversa toma:53 

a) O que tinha sido uma ordem divina (“o S 
Deus ordenou ao homem: Coma livremente de 
qualquer árvore ...” [Gn 2.16]) é transformado 
em sugestão (“Foi isto mesmo que Deus disse: 
Não comam de nenhuma árvore ...” [Gn 3.1]). 
Essa alteração pode ser intencional para dimi-
nuir a autoridade de Deus, abrindo-as para se-

51 Interessante que a serpente propõe aos humanos uma vida melhor, mas o 
resultado será a morte.
52 PAGE, 1995, p. 17.
53 O relato de Gênesis 3 precisa ser visto na continuidade de Gênesis 1—2. 
Gênesis 1.1—2.3 centraliza sobre a obra de Deus como criador, culminando na 
criação do ser humano à imagem de Deus (1.26), dando a ele a autoridade sobre 
a criação. Tudo termina com o shalom. Em Gênesis 2.4-25 o foco muda para a 
criação do homem e da mulher como sua companheira. Há provisão abundante 
para eles no jardim em que foram colocados. Esse relato deixa clara a submissão 
dos humanos a Deus e que eles existem em uma rede de relacionamentos (GOW, 
2003, p. 286). 
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rem criticadas e avaliadas;54

b) A serpente usa o termo “Elohim” ao invés de 
“Javé” que prevalece em Gênesis 2 – 3, o que 
indica a distância da serpente de Deus: Deus 
é um criador distante e não Javé, o parceiro da 
aliança de Israel;55

c) As primeiras palavras da serpente na pergunta 
(yKi( @a;,) “foi realmente isso” indicam um ceti-
cismo ou ao menos uma surpresa com relação 
ao restante da frase: “Não comam de nenhum 
fruto das árvores do jardim” (Gn 3.1), uma in-
versão completa da oferta generosa de Deus aos 
humanos,56 dando permissão para comer de 

54 EMMRICH, 2001, p. 13.
55 WENHAM, 1987, p. 73. Os diferentes nomes para Deus utilizados em 
Gênesis são fonte de muitas controvérsias. Alguns sustentam que se trata de 
fontes diferentes. Mas isso também tem sido questionado. Neste artigo adota-
-se a perspectiva de estudar Gênesis do jeito que ele se encontra hoje, ao invés 
de tentar separá-lo em camadas editoriais, etc. A utilização nesse relato de “Javé 
Elohim” enfatiza que Deus não é somente Criador, mas também o Deus da 
aliança que se relaciona com suas criaturas (GOW, 2003, p. 286). A utilização 
de “Javé Elohim” (20 vezes no AT) ocorre, fora de Gênesis 2 – 3, somente em 
Êxodo 9.30, no Pentateuco. Existem muitas teorias sobre o que poderia ter dado 
origem a essa maneira singular de se referir a Deus, mas seu uso nas 16 passagens 
do AT, fora de Gênesis 2 – 3 indica a mesma ideia: Javé não é somente a divin-
dade nacional de Israel [ou mesmo um Soberano distante, talvez até arbitrário 
(EMMRICH, 2001, p. 13)], mas o Deus/Senhor que controla toda a criação 
(WENHAM, 1987, p. 56-57). Para mais informações sobre essa questão, ver 
Wenham, 1987, p. 56-57; Klingbeil, 2003, p. 406-407.
56 WENHAM, 1987, p. 73. “O tentador começa com uma sugestão, antes 
que com um argumento. O tom de incredulidade – ‘É assim, que Deus disse...?’ 
– é ao mesmo tempo perturbador e lisonjeiro; procura impingir a falsa ideia de 
que a Palavra de Deus está sujeita ao nosso julgamento” (KIDNER, 1985, p. 
63). A serpente cita elementos da ordem divina de Gênesis 2.16,17 e os apresen-
ta de uma forma diferente, de maneira a criar um novo signië cado (EMMRICH, 
2001, p. 13).
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todos os frutos (“coma livremente de qualquer 
árvore do jardim” [2.16]) com uma exceção. Ao 
elaborar a pergunta dessa maneira, a serpente 
exagera na proibição, sugerindo que Deus res-
tringiu os direitos dos humanos além do razo-
ável. Além disso, coloca em xeque o caráter de 
Deus, já que este age por motivos egoístas e não 
no interesse de suas criaturas;57

d) A resposta de Eva corrige ao menos em parte a 
distorção apresentada pela serpente: “Podemos 
comer do fruto das árvores do jardim” (3.2). Eva 
omite o “qualquer” de 2.16, mas deixa claro 
que Deus não tinha exagerado em sua proibi-
ção.58 Além disso, Eva responde utiliza Elohim 

57 PAGE, 1995, p. 17. A astúcia da serpente é vista também pelo fato de ela 
não mencionar a “árvore do conhecimento do bem e do mal”. Essa parte ela dei-
xa por conta da mulher (CHARLESWORTH, 2004, p. 129). Ela somente faz 
alguns questionamentos e deixa a mulher tirar suas próprias conclusões.
58 Todavia, é interessante que Eva não contradiz diretamente as palavras da 
serpente conforme dadas por Deus: “Deus não nos proibiu de comer de qual-
quer árvore do jardim”. Ela nem mesmo faz qualquer referência a Deus nessa 
primeira parte de sua resposta. Além de negar o que a serpente havia sugerido de 
forma direta, deveria ter acrescentado que “Deus nos proibiu de comer do fruto 
da árvore do conhecimento do bem e do mal, porque no dia em que dela co-
merem certamente morrerão” (GARCIA-JALÓN de LA LAMA, 2006, p. 427). 
Mas como ela demonstra um conhecimento um tanto vago da proibição, isso 
incentiva a serpente a continuar em sua estratégia, a ponto de negar o que Deus 
havia ordenado, ou seja, passou do questionamento para a aë rmação (ROSS, 
1996, p. 135). A falta desse posicionamento claro com relação à serpente in-
centivou a continuidade do diálogo, intensië cando o desvio da proposta divina. 
Aliado a isso, Eva se concentra na proibição e não na concessão, antecipando o 
questionamento da bondade de Deus que ocorre na sequência do diálogo. Fre-
theim lembra que a pergunta central aqui para os leitores é se Eva (e Adão) con-
tinuarão a conversa com a serpente e como o farão (1994, p. 150). Uma vez que 
a serpente questiona as palavras do bondoso Deus, por que continuar a conversa?
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ao invés de Javé, a mesma palavra utilizada pela 
serpente. Ela ainda acrescenta uma proibição 
extra às palavras de Deus: “Não comam do 
fruto da árvore que está no meio do jardim,59 
nem toquem nele; do contrário vocês morre-
rão” (3.3).60 Essas pequenas alterações parecem 
indicar que Eva se moveu sorrateiramente da 
postura de Javé para adotar a postura da ser-
pente. A generosidade de Javé é trocada pela 
rudeza repressora de Javé que proíbe até tocar 
a árvore, resultando em morte.61 Na verdade, 
parecer que a pergunta central é se Deus é o 
“provedor” ou o “restringidor”.62 Outro fator 
que Eva acrescenta é que a árvore “está no meio 
do jardim”, o que pode ter elevado a importân-
cia dessa árvore, colocando-a inclusive acima 
da árvore da vida;63

e) Uma vez que Eva foi envolvida pela lógica da 
59 Há muita especulação sobre o signië cado da “árvore do conhecimento do 
bem e do mal”. Entre as várias propostas, a que mais convence é citada por We-
nham, que sugere que essa árvore trazia sabedoria. A proibição é dada porque a 
sabedoria adquirida ao consumir o fruto da árvore leva à independência de Deus 
(imprópria para seres criados), o oposto da sabedoria verdadeira, que inicia com 
o temor do Senhor (Pv 1.7) (WENHAM, 1987, p. 63-64; EMMRICH, 2001, 
p. 8). Portanto, a verdadeira sabedoria consiste em rejeitar essa sabedoria (GOW, 
2003, p. 287).
60 Deve-se lembrar, no entanto, que Adão e Eva já tinham a noção do que era 
certo/errado antes de consumir o fruto proibido, o que está implícito no texto.
61 WENHAM, 1987, p. 73. Os motivos para esse acréscimo de “não tocar” 
podem revelar justamente que Deus exagerou em sua proibição, ou simplesmen-
te mostrar como Eva entendeu essa proibição (PAGE, 1995, p. 18, nota 19), ou 
ainda que Eva já está adotando a forma de pensar da serpente.
62 ROOP, 1987, p. 44.
63 HARTLEY, 2003, p. 65.
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serpente, esta agora contradiz diretamente o que 
Deus havia falado: “Certamente não morrerão! 
Deus sabe que, no dia em que dele comerem, 
seus olhos se abrirão, e vocês serão como Deus, 
conhecedores do bem e do mal” (3.4,5).64 As-
sim, a serpente ataca a credibilidade e a honesti-
dade de Javé, sugerindo que Deus os enganou e 
sinalizando que ele agiu por motivos egoístas.65 
Comer o fruto da árvore não constitui amea-
ça para a humanidade, muito pelo contrário, é 
a chave para a realização pessoal e para o bem 

64 Há diversas tentativas de explicar as promessas da serpente. As palavras da 
serpente são ambíguas e permitem diversos signië cados. Veja as possibilidades 
(WENHAM, 1987, p. 74; HARTLEY, 2003, p. 65-66): a) Não é certo 
que morrerão; b) Segundo Roth, a ordem estranha das palavras no hebraico 
(geralmente o “não” vem entre o verbo e o inë nitivo absoluto) leva o leitor a optar 
entre “Não; vocês certamente morrerão” ou “certamente vocês não morrerão”; 
c) A serpente estaria apenas corrigindo a aë rmação incorreta de Eva (que tocar 
a árvore leva à morte). Nesse caso, a resposta deixaria Eva em dúvida se comer 
ou tocar levaria à morte; d) A serpente cita o que Deus disse em Gênesis 2.17 e 
acrescenta o não: certamente “não” morrerão, acrescentando agora a motivação 
para Deus proibir o fruto; e) Entender a morte de um modo metafórico, uma 
vez que o relato está repleto de símbolos. Seja lá qual interpretação é adotada, ë ca 
claro que a serpente inverte intencionalmente uma ordem positiva, permitindo 
comer de todas as árvores do jardim, com uma exceção, para uma proibição 
completa (PHILLIPS, 2000, p. 237). Ela também indica que Deus sabe mais 
do que comunicou aos humanos, ou seja, não contou tudo aos humanos 
(FRETHEIM, 1994, p. 150).
65 Desde o início da abordagem à mulher, a serpente demonstra possuir o 
mesmo conhecimento que Deus acerca da árvore (3.4,5), desaë ando a proibição 
divina (3.1) e questionando sua veracidade (3.4). Finalmente a serpente ataca a 
motivação divina por trás da proibição e convence a mulher de que ela é superior 
a Deus, conhecendo inclusive os intentos ocultos da mente de Deus. Assim leva 
Eva a reconsiderar a verdade de uma ordem dada por um Deus que a enganou 
intencionalmente (JOINES, 1975, p. 4), ou seja, Deus está querendo manter a 
lealdade dos humanos explorando sua ingenuidade (WENHAM, 1987, p. 89).
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maior.66 Para atingir esse objetivo, basta desres-
peitar os limites impostos por Deus;67

f ) Inì uenciada pelos questionamentos levantados 
pela serpente, Eva avalia a proposta de consu-
mir o fruto dessa árvore especial: “a árvore pare-
cia agradável ao paladar, era atraente aos olhos 
e, além disso, desejável para dela se obter dis-
cernimento” (3.6). Depois da argumentação da 
serpente, a árvore do conhecimento se tornou 
como outra árvore qualquer.68 A proibição de 
Deus relacionada ao fruto da árvore foi descar-
tada, porque Deus não é digno de conë ança. 
Além disso, ela é “desejável para dela se obter 
discernimento”, ou a sabedoria proposta pela 
serpente. Eva é atraída para obter o controle 
sobre o seu destino, ou seja, “o desejo humano 
de poder se gabar de suas próprias conquistas 
ou posições”.69 Cris Wright deë ne essa sabedo-
ria como “autonomia moral”, ou seja, não só 
a capacidade de reconhecer a diferença entre o 

66 PAGE 1995, p. 18. Segundo Hartley, a serpente argumenta que a proibi-
ção ao acesso ao fruto dessa árvore era ridícula: a) Deus não tinha a intenção 
de matar ninguém que comesse do fruto da árvore. Assim como um monarca 
ciumento, Deus estava protegendo a si mesmo e evitando que tivessem acesso 
ao conhecimento que os tornaria semelhantes aos deuses ou aos seres celestiais, 
caso comessem do fruto; b) O fruto tinha em si mesmo o potencial de autor-
realização, o que levaria à autoconë ança corajosa em si mesmo; c) Comer do 
fruto traria conhecimento divino e esotérico aos humanos. Resumindo: Deus é 
diminuído pela serpente como sendo injusto ao limitar o prazer humano e seu 
progresso com essa proibição (HARTLEY, 2003, p. 66). 
67 WRIGHT, 2006, p. 164.
68 WENHAM, 1987, p. 75.
69 HARTLEY, 2003, p. 67.



121Via Teológica  – Arthur W. Dück. Vol. 16 , n. 32, Dez. 2015 p. 93 - 152

bem e o mal (capacidade elogiada nas Escritu-
ras), mas, o direito de deí nir o bem e o mal por 
conta própria, o que claramente é prerrogativa 
Deus.70 

g) Depois da avaliação feita por Eva, “tomou do 
seu fruto, comeu-o e o deu a seu marido, que 
comeu também” (3.6). Com base na informa-
ção passada pela serpente, Eva tem uma nova 
visão da realidade, oculta até então. Ela age ba-
seada nessa nova visão. Como Ross, deixa claro, 
depois de um diálogo demorado, a sequência 
das ações é rápida: viu ... tomou ... comeu ... 
deu a seu marido ... comeu também. O diálogo 
progride lentamente como que dando tempo 
para que fosse investigado; mas uma vez que a 
tentação venceu, o relato termina abruptamen-
te com a queda.71

h) O texto não explicita onde Adão estava durante 
essa conversa.72 Todavia, a forma plural usada 
pela serpente e por Eva indica que ela falava 

70 WRIGHT, 2006, p. 164. Wright continua explicando o resultado dessa 
ação humana: “Não que os humanos tenham se tornado deuses, mas eles escolhe-
ram agir como se o fossem – deë nindo e decidindo por conta própria o que consi-
deram bom e mau. É aí que está a raiz de todas as demais formas de idolatria: no 
ato de divinizar as nossas próprias capacidades, fazendo deuses de nós mesmos, 
das nossas próprias escolhas e de todas as implicações destas” (WRIGHT, 2006, 
p. 164). Em outras palavras, “eles removeram Deus do centro de sua existência, 
se entronizaram, e começaram a usar o mundo para seus próprios ë ns” (GLAS-
SER, et al. 2007, p. 40).
71 ROSS, 1996, p. 132.
72 Segundo Vawter, as narrativas hebraicas normalmente apresentam apenas 
dois atores “no palco” por vez (ROOP, 1987, p. 44). Isso ajudaria a explicar o 
silêncio de Adão.
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por ambos. Isso pode indicar que Adão ouviu 
a conversa porque estava próximo. O texto não 
relata que Eva tentou convencer Adão a comer 
do fruto da árvore. Antes, ao que tudo indica, 
estavam de comum acordo;73

i) Adão e Eva não morrem imediatamente [ao 
menos ë sicamente], indicando que a serpente 
possa ter razão em sua aë rmação. Em vez disso, 
a promessa da serpente se cumpre: “seus olhos 
se abrirão, e vocês serão como Deus, conhe-
cedores do bem e do mal. [...] Os olhos dos 
dois se abriram, e perceberam que estavam nus” 
(3.5,7). Isso tudo deixa a impressão de que a 
serpente falou a verdade e Deus mentiu.74 Mas 
é necessário ter um pouco de cautela, porque a 
serpente é astuta. De certa forma a serpente fa-
lou a verdade, os olhos foram abertos, mas esse 

73 HARTLEY, 2003, p. 67-68. Adão parece ter simplesmente se conformado 
com a situação, participando da desobediência, uma conformidade intencional 
(ROSS, 1996, p. 137).
74 Jaros sustenta que apesar da ameaça, “mas não coma da árvore do conheci-
mento do bem e do mal, porque no dia em que dela comer, certamente você morrerá” 
(Gn 2.17), o homem caído é descrito exatamente no estado em que se encontra 
(3.14-19), ou seja, somente depois de uma vida árdua e complicada a morte o al-
cança (3.19) (JAROS, 1980, p. 205). Assim parece dar a entender que a serpente 
estava mais correta que Deus. Segundo Wenham, a proibição é parecida com os 
dez mandamentos. Não se trata de uma formulação característica das sentenças 
nos textos legais, uma vez que a forma gramatical insiste que “você morrerá”. As-
sim, trata-se das ameaças divinas ou da realeza em textos narrativos ou proféticos 
(e.g., Gn 20.7; 1Sm 14.39,44; 22.16; 1Rs 2.37,42; 2Rs 1.4,6; Ez 33.8,14). Os 
paralelos indicam que o fruto da árvore não era venenoso. Antes, a pena de mor-
te indica a seriedade dessa proibição. A aparente contradição entre o que Deus 
fala e as palavras da serpente (3.4) e o resultado da história não pode ser resolvida 
com base no signië cado das palavras desse texto (WENHAM, 1987, p. 67-68).
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novo conhecimento trouxe culpa e vergonha75 
e um desastre completo para a humanidade.76 
Provavelmente o autor entende que a expulsão 
do jardim representa a morte que prometera;77

j) Ao sugerir que Eva [e Adão] pudesse ser “como 
Deus”, a serpente incentivou-a a seguir o seu 
próprio exemplo, abandonando a dependên-
cia do criador e usurpar a posição que perten-

75 O cumprimento da promessa da serpente, no entanto, foi muito diferente 
do que imaginavam, compraram “gato por lebre”. Westermann observa que es-
tar envergonhado é uma reação ao ser descoberto, desmascarado (apud ROSS, 
1996, p. 132).
76 Quando seus olhos foram abertos, perceberam que estavam nus, não astu-
tos. O conhecimento recebido, de fato, os tornou como Deus, conhecedores do 
bem e do mal, mas não libertava, muito pelo contrário, levou-os a se esconder e 
à separação do Criador (GOW, 2003, p. 266; WENHAM, 1987, p. 74). A partir 
de agora todo pecador temerá a Deus quando sua culpa for descoberta (ROSS, 
1996, p. 144).
77 PAGE, 1995, p. 18. Na adoração israelita, a verdadeira vida era experimen-
tada no santuário em que Deus estava presente. Ser removido do acampamento 
implicava em morte, como ocorria com os leprosos. Ser expulso do jardim do 
Éden era um tipo de morte ainda pior. A partir de agora não poderiam mais 
conversar diariamente com Deus, experimentar sua provisão abundante e comer 
da árvore da vida. Agora teriam de sofrer e lutar para sobreviver (WENHAM, 
1987, p. 74). “Assim como o jardim do Éden, o tabernáculo era o local em que 
Deus andava com seu povo. Ser expulso do acampamento de Israel ou ser rejeita-
do por Deus signië cava experimentar a morte estando com vida. [...] A expulsão 
do jardim dos prazeres em que o próprio Deus vivia, portanto, seria considerada 
pelos homens piedosos do Israel antigo como mais catastróë co que a morte físi-
ca” (WENHAM, 1987, p. 90). Isso ë ca mais claro no ë nal do capítulo, quando 
Adão e Eva são expulsos do jardim (em que Deus interagia com eles) e impedidos 
do acesso à árvore da vida (Gn 3.23,24). Olhando desse prisma, a serpente foi de 
fato astuta, uma vez que não proferiu mentiras descaradas, mas meias-verdades 
muito sugestivas. Aparentemente essas aë rmações contradiziam a ameaça divina 
da morte inevitável, mas num nível mais profundo se mostraram verdadeiras 
(WENHAM, 1987, p. 75), embora o resultado fosse bem diferente do esperado 
pelos humanos.
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ce somente a Deus.78 O autor não fala sobre 
qualquer mudança que possa ter ocorrido com 
a serpente (de submissa para usurpadora), mas 
o texto sugere que ela abandonou seu estado 
original e adotou prerrogativas divinas. A ser-
pente incentiva Eva, não a comer o fruto, mas 
a abandonar a dependência de Deus e arrogar 
para si mesma a decisão sobre o que é verdade, 
sem qualquer referência à revelação dada por 

78 Interessante notar que a serpente, um ser subordinado aos humanos, propõe 
a eles a divindade: “Modo curioso de conseguir divindade” (KIDNER, 1985, p. 
64). Cetina mostra a inversão que ocorre em Gênesis 3, de Deus   humanos   

   animais, para animais  humanos  Deus (CETINA, 1998, p. 40-41). Ou seja: 
Deus criou e delegou autoridade aos humanos sobre os animais (criação). No 
entanto, em Gênesis 3 a serpente (animal) fala aos humanos acerca de Deus. A 
serpente estabelece a agenda e os humanos aceitam a sua proposta, descartando o 
único verdadeiro Deus. É a declaração de independência da criatura que agora é 
passada para os humanos. Eles decidirão o que é certo/errado baseado em outros 
parâmetros, em franca contradição às ordens de Deus (EMMRICH, 2001, p. 8).
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Deus;79

k) Curiosamente a serpente some depois disso. 
Ela nem mesmo incentivou Eva a comer o fru-
to proibido, simplesmente propôs para ela uma 
verdade alternativa, indicando que Eva pode-
ria, ela mesma, escolher a explicação apropriada 
para a proibição do fruto.80 A serpente somente 
aparece agora mencionada por Eva, que a culpa 
pelo seu pecado (3.13) e depois na maldição 

79 PAGE, 1995, p. 18-19. Há discussões sobre o que seria essa limitação im-
posta por Deus quanto ao conhecimento do bem e do mal. Hartley sugere diver-
sas propostas: a) Relações sexuais. Já que o termo “conhecer” pode ser usado para 
relações sexuais e visto que depois de comerem do fruto estavam cientes de sua 
nudez, isso provaria esse ponto. Mas o casamento foi instituído antes da Queda. 
Além disso, o termo “bom” nunca é usado com conotações sexuais e ainda a nu-
dez geralmente indica vulnerabilidade, pobreza ou vergonha e não atividade se-
xual (Ez 16.7,22,39 são exceções); b) O “bem e o mal” seria um exemplo de unir 
binômios que expressam o conhecimento total. Assim, Deus estaria impedindo o 
conhecimento completo dos humanos. Todavia, as Escrituras incentivam a busca 
pelo conhecimento e pela sabedoria (Pv 1.8; 4.7; 5.1,2); c) Como “bem e mal” 
normalmente têm conotações morais, a questão se refere a conhecimento moral. 
Conhecer pode ser interpretado como “ter domínio sobre”. Assim os humanos 
estavam tentando ganhar para si mesmos a prerrogativa de determinar o bem e o 
mal. A história provou como isso é complicado. Quando um grupo determina o 
que é verdade, normalmente o outro grupo acaba sendo oprimido (HARTLEY, 
2003, p. 66-67; EMMRICH, 2001, p. 7-8). Essa última proposta está mais de 
acordo com o texto de Gênesis. Os humanos querem se tornar o referencial ao 
invés de se submeter a Deus, buscam o status de Criador ao invés de criatura. 
Emmrich sustenta que é preciso entender a árvore do conhecimento do bem e 
do mal em conjunto com a árvore da vida. Ele entende que as árvores devem 
ser vistas como a Torá, ou seja, devem escolher entre a vida e a morte (cf. Dt 
30.15,19). As árvores no jardim concedem bênção e maldição respectivamente 
(2001, p. 8-9).
80 Embora a serpente tenha sido instrumental em atrair a mulher para uma 
“verdade” alternativa, a decisão foi tomada pela mulher baseada em sua própria 
dedução. Por isso, ela é responsabilizada por sua decisão (HARTLEY, 2003, p. 
65).
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dada por Deus a ela (3.14,15);81

l) Ao invés da autorrealização, e do conhecimento 
libertador, os humanos agora percebem sua nu-
dez, a ponto de que nem estão aptos para fazer 
uma túnica adequada para si mesmos. Em vez 
de se orgulhar pela sua realização e de ser como 
os deuses, estão agora dominados pelo senti-
mento de impropriedade e da autoconsciência 
perturbadora, a ponto de se esconder de Deus. 
Ao tentar ser como Deus, não querem mais es-
tar na presença dele;82

m) Deus vai em busca dos humanos e o pecado 
vem à tona. Embora Adão tente jogar a cul-
pa sobre Eva, e ela sobre a serpente, eles são 
responsabilizados pela sua desobediência83 – a 
maldição cai sobre a serpente e a terra de onde 
vem o seu sustento.84 Deus dirige perguntas 

81 PAGE, 1995, p. 19. A maldição sobre a serpente também muda a sua rela-
ção com os humanos. Se antes ela aparentemente coopera de maneira inofensiva 
com os humanos (contra Deus), agora terá um confronto perpétuo de inimizade 
mortal e ameaça para com a humanidade (FICHTNER, 1979, v. 5, p. 574-575).
82 HARTLEY, 2003, p. 68. Como é típico da literatura hebraica, nada é dito 
sobre os sentimentos de Adão e Eva. Em vez disso, o texto fala das ações e de 
suas falas. Pensamentos e sentimentos são relegados à imaginação dos leitores 
(ROOP, 1987, p. 45).
83 De forma interessante, a ordem é invertida. A Queda partiu da serpente 
para Eva e depois para Adão. Agora Adão é confrontado, depois Eva e ë nalmente 
Deus fala à serpente.
84 Quando Deus vai em busca dos pecadores, não está tentando descobrir o 
que aconteceu, está tentando evocar a conë ssão (WENHAM, 1987, p. 63). O 
casal não teve coragem de se humilhar e aceitar sua culpa. Adão, em especial, 
culpa o próprio Deus por dar a ele a mulher. Isso levou Dorotheus de Gaza a 
aë rmar: “quando um homem não tem coragem de acusar a si mesmo ele não 
hesita em acusar o próprio Deus” (GOW, 2003, p. 288).
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tanto a Adão,85 quanto a Eva, mas não à ser-
pente. Isso poderia indicar a pretensa autono-
mia da serpente, ou até que essa atitude não era 
de todo inesperada.86 A maldição sobre ela: “Já 
que você fez isso, maldita é você entre todos os 
rebanhos domésticos e entre todos os animais 
selvagens! Sobre o seu ventre você rastejará, e 
pó comerá todos os dias da sua vida” (3.14)87 
indica a degradação a que ela é submetida. O 
fato de rastejar e de mover a língua como se es-
tivesse comendo, tem valor simbólico.88 Tendo 
se exaltado a ponto de julgar a Deus, a serpente 
é condenada a rastejar sobre seu ventre; tendo 
desviado aqueles que foram criados do pó da 

85 Quando Adão ouviu Deus caminhando pelo jardim, escondeu-se (3.8). 
Isso parece sugerir que a presença de Deus no jardim não era incomum. Adão 
não ousa mentir diretamente, mas resolve se desculpar, dizendo que se escondeu 
por vergonha (WENHAM, 1987, p. 76-77). Quando Deus continua com as 
perguntas (que demonstram que sabe o que transcorreu), ele joga a culpa sobre 
Eva, em vez de assumir sua culpa.
86 PAGE, 1995, p. 19.
87 Rastejar sobre a terra e comer o pó está tipicamente relacionado às descri-
ções do mundo dos mortos na literatura antiga. No épico de Gilgamesh, em seu 
leito de morte, Enkidu sonha com o mundo dos mortos e o descreve como um 
lugar sem luz e em que o “pó é seu alimento e o barro seu pão”. Essas descrições 
descrevem o túmulo, pois o pó enche a boca do cadáver, mas o pó também en-
cherá a boca da serpente, à medida que se arrasta pelo chão (WALTON, 2003b, 
p. 739).
88  Alguns estudiosos veem nessa maldição judicial algo além do castigo sobre 
a serpente, apontando adiante para a ë gura de Satanás e consequentemente uma 
maldição deliberadamente profética (McFALL, 2009, p. 1188). A maldição não 
recai sobre os humanos (embora eles também sofram as consequências pelos seus 
atos), porque os humanos podem contar com a vitória ë nal no conì ito com a 
serpente (WENHAM, 1987, p. 89).
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terra, ela agora é condenada a viver nesse pó;89

n) A segunda parte da maldição é mais complexa: 
“Porei inimizade entre você e a mulher, entre a 
sua descendência e o descendente dela; este lhe 
ferirá a cabeça, e você lhe ferirá o calcanhar” 
(3.15). O conhecido protoevangelho foi inter-
pretado por muito tempo como a derrota de 
Satanás pelo Messias.90 O texto apresenta diver-
sas dië culdades que serão tratadas na sequên-
cia. Por hora, é importante ressaltar que não se 

89  PAGE, 1995, p. 19-20. Em Gênesis 3, a serpente é colocada como um dos 
animais. Mas o que a distingue dos outros é sua astúcia. Era a mais astuta, agora 
é a mais amaldiçoada; uma vez superior, agora é inferior e precisa rastejar sobre 
o ventre (STALLMAN, 1997, v. 3, p. 86). Aqui outra vez temos um jogo de 
palavras. A serpente foi apresentada no início da narrativa como astuta (‘arum), 
mas agora é amaldiçoada (‘arur) (Gn 3.14) (ROOP, 1987, p. 45). A inocência de 
Adão e Eva é quebrada pela astúcia do tentador, mas o sucesso deste está debaixo 
da maldição de Deus. O julgamento divino sobre a astúcia que desvia as pesso-
as de sua palavra pode ser visto por todo o AT (e.g., os falsos profetas) (LUC, 
1997, v. 3, p. 539-540; ALDEN, 1988b, p. 1173). Embora Josefo (Tg. Ps.-J.) e 
Gênesis Rabbah 20.5 atestem que a serpente perdeu suas pernas [a Tosefta Sotah 
4.14 inclusive aë rma que Deus teria dito para a serpente andar ereta como o ser 
humano (o que também é atestado por ampla iconograë a antiga em que a ser-
pente tem pés), mas, como se recusou, agora deve rastejar sobre o ventre; Deus 
teria dito que comesse comida e bebida dos humanos, mas agora comerá o pó 
todos os dias de sua vida (CHARLESWORTH, 2004, p. 128)]. O texto silencia 
sobre o fato e isso pode simplesmente indicar o seu modo natural de locomoção 
(STALLMAN, 1997, v. 3, p. 86). Segundo McFall, “a maldição profética sig-
nië cava que tanto a serpente quanto Satanás comeriam posteriormente do pó 
da terra (i.e., seriam completamente rebaixados à vergonha perpétua); o estado 
atual da serpente comendo pó, ao se alimentar da terra, representa uma garantia 
de juízo divino sobre Satanás (Is 65.25; Mq 7.17; Is 49.23; Sl 72.9)” (McFALL 
2009, p. 1189).
90  O domínio dado aos humanos sobre a Criação é afetado pelo pecado, o 
que ameaça o não cumprimento dos planos divinos com ela. Assim, o descen-
dente justo da mulher derrotará a serpente e encherá a terra com sua descendên-
cia justa (WHITE, 1985, p. 63).
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trata em primeiro lugar da inimizade natural 
entre a serpente e o ser humano. O que está 
em vista aqui é a serpente como tentadora. Ela 
se ofereceu como amiga a Eva, e esta aceitou 
sua proposta, dizendo com isso não ao Criador. 
Fica nítido no texto que a amizade formada não 
é permanente. Deus promete acabar com essa 
amizade, resultando em inimizade inclusive das 
próximas gerações. A leitura mais direta sugere 
que o descendente da mulher seria a raça hu-
mana, e o descendente da serpente não poderia 
se restringir aos animais, sendo, portanto, po-
deres de natureza similar subordinados à ser-
pente. Esse texto parece indicar a existência de 
poderes alheios ao poder de Deus, subordina-
dos ao tentador.91 

4. GÊNESIS 3.15, O PROTOEVANGELHO?

Gênesis 3.15 é muitas vezes visto como o protoe-
vangelho: “Porei inimizade entre você e a mulher, entre 
a sua descendência e o descendente dela; este lhe ferirá a 
cabeça, e você lhe ferirá o calcanhar”. Supostamente es-
taria mencionando o combate derradeiro entre Satanás e 
Cristo. Mas isso não é tão claro nesse texto. Fica mais evi-
91  PAGE, 1995, p. 20. Chafer, seguido por Unger e Anderson, sugere que, 
baseado no sucesso de Satanás (por meio da serpente) sobre os humanos, ele 
adquiriu a autoridade sobre o mundo que pertencera a Adão. Embora a Queda 
teve consequências cósmicas, não há nenhuma indicação de que Satanás ganhou 
mais poder através de sua ação. Pelo contrário, ele foi amaldiçoado. Especular 
sobre essa transferência de poder não tem base bíblica e ainda corre o risco de 
comprometer a soberania divina (PAGE, 1995, p. 22-23).
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dente que há aqui o conì ito entre o bem o mal, em que, 
por ë m, a humanidade vencerá a semente da serpente. 

Os judeus viam esse texto com possibilidade de 
uma referência ao Messias, mas talvez mais para a nação 
de Israel como um todo. A interpretação mais antiga des-
se texto (aprox. no séc. III a.C.) fala da serpente como 
simbolismo do diabo e antecipa a vitória sobre ele nos 
dias do Rei Messias.92 Depois dessa referência, aparece 
Justino (160 d.C.) e Ireneu (180 d.C.) considerando esse 
texto como o protoevangelho, a primeira profecia mes-
siânica do AT.93 Segundo Wenham, uma interpretação 
messiânica poderia ser justië cada com base em revelação 
subsequente (sensus plenior), mas possivelmente seria erra-
do considerar que este era o entendimento do narrador.94 
Até hoje os comentaristas não chegaram a um acordo se 

92 Trata-se da LXX, dos Targuns da Palestina (Ps.-J., Neof., Frg.) e possivel-
mente o Targum Onqelos, que interpretam a serpente como símbolo de Satanás 
e olham para a vitória sobre ele nos dias do Rei Messias. Mais tarde, o NT tam-
bém faz alusão a esta passagem de um modo messiânico mais abrangente (Rm 
16.20; Hb 2.14; Ap 12) (WENHAM, 1987, p. 80-81). Mas é importante notar 
que uma interpretação messiânica clara do texto não se encontra no NT. Se as 
referências do AT forem analisadas dentro do seu contexto, é mais plausível ver 
nelas uma indicação do reinado e dinastia de Davi (ROSE, 2003, p. 567). 
93  Para uma discussão da interpretação do texto ao longo da história, ver 
Lewis 1991.
94  WENHAM, 1987, p. 80-81. Poythress, em seu artigo, critica a busca exa-
gerada pela intenção do autor humano do texto de maneira a ignorar o autor 
divino por trás do texto. Assim aë rma que o autor humano de Gênesis 3 não 
precisa necessariamente ter entendido tudo o que Deus falou. O que se exige 
dele é que redija ë elmente o que Deus falou. Isso coloca o foco sobre o autor 
divino por trás do texto (2007, p. 93).



131Via Teológica  – Arthur W. Dück. Vol. 16 , n. 32, Dez. 2015 p. 93 - 152

existe algo messiânico nesse texto.95 Alguns detalhes dessa 
passagem são esclarecedores: 

a) A semente dela (plural) o ferirá (singular). 
Haverá um conì ito contínuo entre a semen-
te da serpente e a semente da mulher.96 Mas 
aí iniciam os problemas. Será que “a semente/
descendência” da mulher seria entendida no 
coletivo (a inimizade contínua entre a serpen-
te, ou entre os poderes que atuam por meio 
da serpente e a humanidade? O texto está 
prometendo vitória sobre a serpente ou sim-
plesmente um conì ito perpétuo entre a hu-
manidade e a serpente)?97 O problema desse 
texto é como se interpreta a palavra semente/
descendência.98 A forma utilizada no texto 
indica um descendente individual, normal-
mente um descendente imediato. Quando se 
fala de um descendente distante ou um grupo 
de descendentes, usa-se o coletivo. As versões 
mais antigas da LXX trazem que ele ferirá 
a sua cabeça – a ligação mais próxima para 

95  Os Targuns costumavam ver essa passagem como messiânica, mas ela pra-
ticamente não é mencionada nos midraxes (VAN DAM, 2011, v. 4, p. 68). Para 
uma relação dos comentaristas que veem nesta passagem uma alusão messiânica, 
ver COLLINS, 1997, p. 140. Para uma crítica quanto à messianidade do texto, 
ver WIFALL, 1986.
96  Fica claro que as consequências perduram além daqueles envolvidos dire-
tamente na trama (TRIBLE 2004, p. 5).
97  PAGE, 1995, p. 20.
98  Para uma discussão aprofundada do termo ver WOUDSTRA, 1971, p. 
196-198; LEWIS, 1991. O artigo de Lewis discorre sobre o entendimento his-
tórico desse termo.
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que seja messiânico.99 Recentemente alguns 
estudiosos têm demonstrado que a semente 
deveria indicar uma única pessoa e não mui-
tos descendentes,100 mas a discussão continua 
podendo ser o descendente masculino de Eva 
[ou Israel como nação].101 O que ë ca eviden-
te é que o texto não nos informa quem é esse 
descendente/descendentes;102

b) A semente da mulher ferirá a serpente. O fe-
rimento será contra a serpente e não contra a 
sua descendência. Isso seria mais uma indi-
cação de que a semente que a ferirá seja um 
indivíduo e não um grupo;103

c) “Você lhe ferirá o calcanhar” indica que a 
própria serpente (não a sua descendência) fe-
rirá o calcanhar da semente/descendência da 

99  HAMILTON, 1997, v. 1, p. 1152; PAGE, 1995, p. 21.
100  (KÖSTENBERGER; O’BRIEN, 2001, p. 27. Segundo Hamilton, o 
termo “semente” é um singular coletivo que sempre aparece no singular inde-
pendente se possui um referente plural ou singular (2007, p. 255). No caso da 
“semente” da mulher, a palavra pode se referir a um descendente individual, uma 
vez que a forma verbal, o pronome e o suë xo que se referem à semente da mulher 
estão todos no singular. Quando “semente” se refere a um grupo, os indicadores 
gramaticais geralmente estão no plural (ROSE, 2003, p. 567).
101  KAISER, 2000, p. 16. Ambas as interpretações estão presentes desde a 
antiguidade. Os targumins (paráfrases aramaicas do AT) pressupõem um enten-
dimento coletivo, embora entendam que a maldição seria executada nos dias 
do Messias. Se Romanos 16.20 é uma referência a Gênesis 3.15, também ali se 
encontra a interpretação coletiva. Todavia, a LXX pressupõe um cumprimento 
individual. É provável que esta seja a primeira interpretação messiânica desse 
texto (MARTIN, 1965, p. 427; PAGE, 1995, p. 21). Para maiores detalhes ver 
COLLINS, 1997; ALEXANDER, 1997.
102  PAGE, 1995, p. 21.
103  PAGE, 1995, p. 21.
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mulher (seja singular ou plural);
d) A expressão “este lhe ferirá a cabeça, e você 

lhe ferirá o calcanhar” precisa ser interpreta-
da. Será que indica o ferimento mortal sobre 
a serpente em contraste com o ferimento me-
nos sério no calcanhar? Seria apenas o conì i-
to perpétuo entre ambas as partes? A ação de 
ambos é descrita com a mesma palavra sup 
(ferir).104 Isso implicaria um destino diferente 
para ambas as partes? Segundo Page, algumas 
indicações que sugerem a derrota da serpente 
são: 

i. esse conì ito é determinado por Deus, 
portanto será resolvido;

ii. o contraste entre a cabeça e o calcanhar 
pode sugerir a derrota ë nal, já que nor-
malmente o ferimento na cabeça é mais 
sério que no calcanhar;105

iii. a analogia com os castigos sobre o homem 
e a mulher sugere a derrota da serpente. 
Assim como o homem é punido através 
da terra, de onde vem, e a mulher atra-
vés do seu relacionamento com o homem, 
seria razoável pensar que a serpente seria 
castigada pelo descendente da mulher.106

104  Para uma discussão do termo “ferir” ver WOUDSTRA, 1971, p. 200-
203.
105  Trible discorda da diferença entre eles, aë rmando que, para matar uma 
serpente, os humanos ferem a cabeça dela, e a serpente para matar crava seus 
dentes no calcanhar da pessoa (2004, p. 5).
106  PAGE, 1995, p. 22.
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No entanto, é necessário cuidar com es-
sas conclusões, pois o texto enfatiza o conì ito e 
não a sua resolução. Se existe uma promessa de 
vitória sobre a serpente, isso ocorre somente por 
implicação;107

e) Se esse texto é interpretado no contexto no 
AT, não há outra citação deste no AT a não 
ser de forma velada [e talvez forçada] em Gê-
nesis 49.10: “O cetro não se apartará de Judá, 
nem o bastão de comando de seus descen-
dentes, até que venha aquele a quem ele per-
tence, e a ele as nações obedecerão”. O texto 
aë rma que um líder de Judá vai liderar os po-
vos. A promessa da vinda de Davi como líder 
da nação possivelmente está presente e talvez 
até algo messiânico.108 Poderia até haver ou-
tra alusão ao texto em Deuteronômio 18.15. 
“O S, o seu Deus, levantará do meio 
de seus próprios irmãos um profeta como eu; 
ouçam-no”. A ideia de “um profeta como eu” 
pode ter uma alusão messiânica. Se esses dois 
textos forem conectados, talvez haja algum 
sentido messiânico em Gênesis 3.15. Alexan-
der sugere que esse texto antecipa a criação de 
uma linhagem real através da qual as terríveis 
consequências da desobediência do homem 
e da mulher no jardim do Éden possam ser 

107  PAGE, 1995, p. 22.
108  WENHAM, 1994, p. 476-478.
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revertidas;109

f ) Talvez haja alusões a este texto no NT em 
Hebreus 2.14; Apocalipse 12 e Romanos 
16.20, mas não de forma clara.110 O mais 
próximo talvez seja Romanos 16.20, mesmo 
que a linguagem usada não seja tão próxima 
ao original:111 “Em breve o Deus da paz es-
magará Satanás debaixo dos pés de vocês”. 
Aqui nada é dito sobre a missão de salvação 
trazida por Jesus, mas que o povo de Deus 
vencerá os falsos profetas (ver Rm 20.17-19), 
mas essa vitória é muito mais ampla, esten-
dendo-se à vitória escatológica ë nal do povo 
de Deus quando Satanás será lançado no lago 
de fogo;112 

g) Motyer acha que há aqui uma ambiguidade 
no texto que aguarda ser resolvida no restante 
da Bíblia. O texto aponta para um descen-
dente. Também deve-se levar em conside-
ração que o texto aponta para um combate 
único, onde o calcanhar é esmagado de um 

109  Apud GOW, 2003, p. 289.
110  GOW, 2003, p. 289; WENHAM, 1987, p. 80-81.
111  Ressalta-se que nem mesmo as alegadas passagens paralelas de Gênesis 
3.15 nos escritos judaicos utilizam linguagem próxima ao suposto original: Jubi-
leus 23.29; Testamento de Moisés 10.1; Testamento de Levi 18.37; Testamento 
de Simeão 6.6 (MOO, 1996, p. 932).
112  MOO, 1996, p. 932-933. Brown argumenta que não temos uma citação 
direta de Gênesis 3.15 aqui. Para ele, o texto de Gênesis inì uenciou a esperança 
apocalíptica judaica da destruição completa de Satanás, o que por sua vez pro-
vavelmente inì uenciou o pensamento de Paulo descrito nesse texto (BROWN, 
2010, p. 5-8). Para uma discussão mais aprofundada, ver DOCHBORN, 2007.
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lado e a cabeça do outro. Isso é o que o AT e 
o NT progressivamente falam sobre o proto-
evangelho.113

O autor humano original provavelmente não via 
nesse texto uma referência à vinda do Messias. Mas tendo 
em vista que há outras passagens bíblicas que poderiam 
explicar esta, poder-se-ia justië car que já haja aqui uma 
referência à vinda do Messias.114 

Chama a atenção que esse texto não é mencionado 
em outro lugar nas Escrituras claramente fazendo refe-
rência ao Messias. Não há uma interpretação cristológica 
desse texto no NT.115 Se fosse tão claro, por que os es-
critores canônicos não o reconheceram? Por outro lado, 
não se pode esquecer que a cena de Abraão preparando 
para sacrië car Isaque no altar também não é mencionada 
como um símbolo claro sobre a morte sacrië cial de Je-
sus.116 As citações em Tiago 2.21-23 e Hebreus 11.17-19 
falam de sua justië cação por ter demonstrado sua fé atra-
vés das obras e da fé que Deus poderia levantar alguém 
dos mortos, mas não aludem claramente à expiação dos 

113  MOTYER, 1998, p. 34.
114  MOTYER, 1998, p. 33-34.
115  PAGE, 1995, p. 22.
116  Cris Wright, no entanto, ressalta que também não existe um relato his-
tórico da prática do Dia da Expiação, algo não importante na teologia judaica. 
“O silêncio não prova nada” (WRIGHT, 2006, p. 295). Além disso, o AT não 
costuma se referir a qualquer texto de Gênesis (FRETHEIM, 1994, p. 146), 
aliás, Gênesis 2 – 3 não é citado em qualquer outra parte do AT (GEHRKE, 
1965, p. 550).
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pecados.117 Por outro lado, possivelmente os leitores cris-
tãos veriam no sacrifício de Isaque uma sombra da ressur-
reição de Jesus dos mortos,118 mesmo que não exista evi-
dência que o sacrifício de Isaque seria um tipo de Cristo 
na época em que foi escrito (o que já ocorreu no início do 
séc. II). O interesse do autor de Hebreus está muito mais 
relacionado com a ressurreição dos cristãos no último dia 
do que na ressurreição de Cristo.119 Assim, a melhor pos-
tura perante esse texto é ver que pode ser uma referência à 
vinda do Messias, mas que existe certa ambiguidade nele.

CONCLUSÃO

Satan não é mencionado em Gênesis 3. O texto 
diz muitas coisas, mas não responde todas as questões. Os 
personagens parecem não se encaixar em nossas catego-
rias nítidas. Essa ambiguidade parece intencional da par-

117 Contra Wenham, que sustenta que as passagens de Tiago e Hebreus utili-
zam o relato do sacrifício de Isaque não somente para lançar luz sobre a expiação, 
mas sobre o tipo de comportamento que os piedosos deveriam imitar. Crises que 
testam a fé e obediência às últimas consequências ainda fazem parte do destino 
do discípulo. O discípulo também precisa estar pronto a tomar sobre si a sua cruz 
e seguir. Aqueles que perseverarem até o ë m terão a esperança de ouvir o elogio 
do Senhor: “Muito bem, servo bom e í el! [...] Venha e participe da alegria do seu 
senhor!” (Mt 25.23) (WENHAM, 1994, p. 118).
118  CALVERT-KOYZIS, 1997, p. 4.
119  LANE, 1991, p. 363; ELLINGWORTH, 1993, p. 604.
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te do escritor.120 Marvin Tate levanta algumas perguntas 
com relação a esse texto que permanecem sem respostas 
muito convincentes:

a) Qual é o relacionamento entre Deus e a ser-
pente? A serpente vai ser castigada por Deus, 
o que demonstra a submissão, mas e antes da 
Queda?

b) Por que a narrativa não detalha de modo es-
pecíë co a função da serpente?

c) Como uma criatura de Deus pode levar pes-
soas à desobediência e a serem amaldiçoadas 
pelo próprio Deus?121

O texto compara a serpente aos outros animais. 
Mas retrato pintado na narrativa indica que não se trata 
de mero animal. “Há uma sutileza diabólica nas sugestões 
da serpente que apontam para um pano de fundo sinistro 
de suas palavras”.122 Não se sabe o que o narrador tem em 
mente quando dá a entender que existe um poder por 
trás da serpente, visto que o mal ainda é um elemento 
inexistente na boa criação de Deus. Todavia, parece que 
diversos elementos antecipam descrições posteriores de 
120  Lewis argumenta que no decorrer da história a interpretação de Gênesis 
3.15 tem confrontado três pontos principais: a) Se a aë rmação é uma promessa 
ou uma ameaça – uma ameaça contra a serpente ou uma promessa para a huma-
nidade, ou para Eva; b) Se a passagem deve ser interpretada literal ou alegorica-
mente, e, portanto, adotando uma interpretação simbólica; c) Se a expressão “sua 
semente/descendência” deve ser interpretada como incluindo toda a humanida-
de, com referência também a Cristo como seu representante principal, ou como 
predizendo unicamente o nascimento virginal de Cristo. Essas alternativas estão 
até certo ponto inter-relacionadas. A terceira opção presume que se trata de uma 
promessa e que a serpente deva ser entendida como o diabo (1991, p. 318-319).
121  TATE, 1992, p. 466.
122  WOUDSTRA, 1971, p. 197.
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Satanás:
a) A oposição da serpente a Deus e de seus pro-

pósitos benéë cos para com a humanidade;
b) A astúcia da serpente e sua dissimulação em 

seu papel como tentadora;
c) A hostilidade resultante entre a humanidade 

e a serpente por causa da maldição divina;
d) A noção de que a serpente é a cabeça de uma 

comunidade de seres com a mesma mentali-
dade – uma ameaça constante para a huma-
nidade.123

Se toda criação era boa, pois vinha de um bom 
Deus, em algum lugar o mal se inë ltrou na Criação. Pode-
-se inferir que a serpente é um ser caído que abandonou 
seu estado original com o Criador e agora está presa nesse 
conì ito com o Criador. Isso não ameaça a soberania de 
Deus. A serpente faz parte da ordem criada, e, portanto, 
está debaixo do controle divino.124 

A serpente não tem o poder de fazer outros pecar 
123  PAGE, 1995, p. 23. Westermann fala da serpente como uma metáfora: 
“Até certo ponto podemos explicar por que os humanos quebram a ordem de 
Deus [...] Há uma força que os impele; ela vem de dentro e se aproxima de fora. 
O que é proibido é especialmente sedutor: ‘atraente aos olhos e agradável ao 
paladar [...]’ A serpente nada mais é do que o símbolo narrativo desse poder de 
tentação [...]. A serpente não representa um ser mítico ou o diabo. Ela não existe 
como uma força que fala e que tenta fora dessa cena. O narrador quer deixar cla-
ro para seus leitores [,,,] que ele não estaria entretendo-os com uma história do 
passado distante [...] ele está falando dos próprios leitores, a respeito do misterio-
so poder de sedução e tentação inerente na existência humana, familiar a todo ser 
humano (apud MOTYER, 1998, p. 113). Embora a proposta de Westermann 
seja louvável, e está relacionada à experiência das pessoas desde a Queda, ele es-
quece que Gênesis foi escrito com um propósito em mente e a Queda é descrita 
para mostrar a entrada do mal na boa criação de Deus.
124  PAGE, 1995, p. 23.
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nessa narrativa. Ela apenas sugere uma proposta alterna-
tiva para a ordem estabelecida por Deus com suas van-
tagens aparentes. Os humanos precisam decidir a quem 
irão se submeter. A consequência de sua desobediência 
havia sido estabelecida por Deus, mas seria verdadeira? 
Os humanos precisam optar e se responsabilizar pelos re-
sultados. A tentação venceu e as consequências se desen-
rolam por todo o Gênesis e por todas as Escrituras.

Segundo Walton, o NT vê a serpente relacionada 
a Satanás, mas ela não traz muitos detalhes sobre o quão 
próxima é esta identië cação. Satanás está por trás da ser-
pente, mesmo que o texto não o mencione.125 Young aë r-
ma que com base no NT (Jo 8.44; Ap 12.9; 20.2) pode-se 
aë rmar que Eva foi tentada pelo diabo. Os pensamentos 
malignos que vieram da boca de uma serpente vieram do 
próprio diabo. De alguma forma (não se sabe como, por-
que Deus não o revelou), a serpente foi usada pelo dia-
bo. Não é possível saber como o diabo a usou, nem seria 
proveitoso saber como ocorreu. Mas a Bíblia deixa claro 
que isso ocorreu. No entanto, isso não quer dizer que Eva 
estava ciente disso quando ouviu as palavras da boca da 

125  WALTON, 2003b, p. 738. Lutero identië cava “a semente da mulher” 
como o nascimento virginal de Cristo. Calvino via somente a promessa da vitória 
de Deus sobre todo o mal, seja ele satânico ou humano (GLASSER, et al. 2007, 
p. 42). O que segundo Glasser et al. se pode aë rmar é que o espírito mau que 
controlou a serpente não terá a última palavra na história. O NT é enfático ao 
aë rmar que a vitória ë nal será alcançada por Cristo mesmo que Gênesis 3 não 
possa ser utilizado para prever que “a semente da mulher” se aplique exclusiva-
mente a ele (2007, p. 42). Day e Jordan sustentam que embora o texto não ex-
plicite a ação de satan por meio da serpente em Gênesis 3, a atividade da serpente 
é consistente com sua função de adversário em outras passagens bíblicas (cf. Jó 
1.9-22; 2.1-10; Mt 4.1-11; Lc 4.1-13) (DAY; JORDAN, 1988, v. 4, p. 417). 
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serpente, nem mesmo Moisés, o [possível] autor de Gê-
nesis tinha conhecimento completo do assunto que nos é 
revelado no NT.126 

Assim, baseado na revelação do NT pode-se aë r-
mar que Satanás estava por trás da serpente de Gênesis 3, 
mas esta associação não estava clara no AT e não foi reco-
nhecida como tal por eles em seu tempo.127 Toda a ideia 
da oposição a Deus está ainda em formação no AT. Em se 
tratando do início de Gênesis, isso ganha ainda propor-
ções maiores. Não se deve ler uma doutrina elaborada do 
Judaísmo tardio e do NT sobre Satanás para dentro do 
relato de Gênesis 3, mas saber que para o autor a tentação 
da serpente indicava algo mais do que uma tentação vin-
da de um animal.128 Deve-se ver uma continuidade entre 
o ensino do mal e satan no AT e no NT e não um con-
traste exagerado.

Da mesma maneira é preciso ter cautela para in-
cluir Jesus no relato de Gênesis. Os personagens desse li-
vro das Escrituras certamente não tinham a noção clara 
do que viria no futuro e o próprio AT somente desenvol-
ve lentamente a ideia de um Messias pessoal.129 Portanto, 
é bem provável que a promessa da libertação da serpente 
esteja em seu embrião no protoevangelho, mas precisará 
da revelação progressiva ou cumulativa de Deus para ex-
plicar o plano mais abrangente de Deus.

Este estudo contribuiu para um aprofundamento 

126  Apud WALTON, 2003b, p. 738.
127  WALTON, 2003b, p. 738.
128  PAGE, 1995, p. 16.
129  WOUDSTRA, 1971, p. 199.
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do que ocorre em Gênesis 3 visando uma teologia sobre 
satan no AT. Uma doutrina elaborada sobre satan somen-
te será possível a partir do NT. Mas o texto deixa clara a 
noção de engano que vai caracterizar a oposição aos pro-
pósitos de Deus em todas as Escrituras.
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